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ASUNTO : ANALISIS DEL TEMA DE LA JUSTICIA' Y LA INTEGRACION

DE UNA NUEVA CORTE SUPREMA

El panamefio ha perdido lafe en lajusticia. La percepcion que existe en la comunidad es de una
total desconfianza en nuestro més ato tribunal, lo cual ya es e denominador comun de las
encuestas que publican los principales érganos de opinion. Esta percepciéon ha trascendido
nuestras fronteras y se ha convertido en € punto central de los andisis que hacen las
Organizaciones no Gubernamentales que se ocupan del tema de la justicia en este mundo
globalizado y es también uno de los puntos més negativos en los andlisis que sobre la economia
de nuestro pais hacen las entidades calificadoras de créditos. Es vergonzoso que € desprestigio
de nuestra justicia y de nuestro mas alto tribunal sea el tema central de comentarios negativos
del gobierno norteamericano, los cuales han sido hechos publicos en el sitio del Internet de su
Departamento de Estado. Su propia embajadora, en discursos ante organizaciones de negocios y
clubes civicos, se ha referido a desprestigio de la justicia como uno de los factores negativos
parainversiones extranjeras en Panama.

Nuestro proposito en este documento es presentar una formula, dentro de la Constitucion que nos
rige, para efectuar las reformas que permitiran volver a integrar una Corte Suprema que sea
garantia de una justicia recta, en manos de jueces competentes, |os cual es gozaran de estabilidad
y de unaindependenciatotal de los otros érganos del poder politico.

ANALISISDEL PROBLEMA

De acuerdo con la Constitucion a los Magistrados de la Corte Suprema se les nombra por un
periodo de 10 afios. Se establece también que cada dos afios se nombren dos Magistrados y que
el nombramiento lo acuerde el Consgjo de Gabinete y debe ser aprobado luego por € Organo
Legidativo.

Este sistema tiene dos aspectos muy negativos, que afectan sobre manera la independencia que
debe caracterizar a ese importante Organo del Estado y a sus integrantes. Ello es asi porque le
permite al Presidente de la Republica la posibilidad de nombrar, durante su mandato de cinco
anos a la mayoria de los Magistrados y también porque un periodo de diez afios no le da a



Magistrado la independencia necesaria para abstraerse de la necesidad de buscar una reeleccion,
o de la angustia de tener que empezar nuevamente el gjercicio de su practica profesional, 1o que
puede traer que sea complaciente con intereses que podrian ayudarlo a reintegrarse a la préactica
privada.

En cuanto a primer punto, o sea, €l control de la Corte por e Ejecutivo, tenemos que aceptar que
es muy dificil, sl no imposible, que un politico, como indudablemente |o es € Presidente de la
Republica, no trate de controlar a otro Organo del Estado, sobre todo si laformula constitucional
asi se lo permite. Estaredidad la hemos vivido ya particularmente con el gobierno anterior, en
donde los nombramientos de la Corte se hicieron tomando en cuenta la relacion politica o
personal con los nombrados y en la escandalosa manipulacién del Organo Legislativo para
asegurar la aprobacion de algunos de esos nombramientos.

El segundo punto no requiere mayor elaboracion puesto que es indudable que el nombramiento
por diez afos tiene muchas veces la consecuencia de que el jurista magistrado termine su periodo
cuando todavia estd en una edad productivay muy distante de la edad normal de jubilacion.

SOLUCION DEL PROBLEMA

La historia constitucional de Panama nos ensefia que sélo a partir del afio 1956, luego de una
reforma promovida por Ricardo Arias Espinosa, Presidente saliente en ese periodo, y Ernesto de
la Guardia Navarro, Presidente entrante, se cambié la formula constitucional para la eleccion de
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia con €l fin de darle a ésta 'y a aquellos una total
independencia del Organo Ejecutivo. Hasta ese momento la Corte estaba integrada por cinco
Magistrados, nombrados por un periodo de diez afios. La reforma consistio en aumentar €
nimero de Magistrados a nueve, y su periodo se aumentd a 18 afios. La primera Corte se integré
de tal forma que cada dos afios se cumplia € término de un nombramiento, por o que en su
mandato, en ese entonces de cuatro afios, un Presidente solo podia nombrar 2 de los 9
Magistrados. Desafortunadamente esta formula no fue mantenida en la Constitucion de 1972, la
cual volvio a establecer e nombramiento de todos los Magistrado cada diez afios. Tampoco se
aprovecho lareforma sustancia que a esta Constitucion se le hizo en 1983, paravolver a sistema
de 1956, sino que se estableci6 el sistema hoy vigente.

SISTEMA IMPERANTE EN OTROS
PAISES

En cuanto a la férmula que siguen otros paises de reconocida independencia judicial algunos,
como es €l caso de E.E.U.U., los nombramientos son vitalicios. Hay otros paises en los que, Si
bien se establecen periodos fijos y no muy largos a nombramiento, en la préctica las formulas
adoptadas tienen e mismo resultado que si el nombramiento fuera vitalicio. Tal es el caso de
Cogta Rica, en donde los nombramientos se hacen por un periodo de 8 afios, pero prorrogables
automati camente a menos que las dos terceras partes del Organo Legislativo decidan lo contrario.



FORMULA RECOMENDADA PARA PANAMA

Siguiendo nuestra tradicién, pareciera que la férmula mas apropiada seria la de volver a sistema
establecido en la reforma Constitucional de 1956, pero adapténdola a la realidad actual. Hace
cincuenta afios la expectativa de vida en Panaméa era mucho menor que ahora por 1o que un
nombramiento por 18 afos equivalia a un nombramiento vitalicio, o por o menos, a la vida util
del nombrado. Por otra parte, en 1956 € periodo del Presidente de la Republica era de solo
cuatro anos, lo que solo le permitia durante su mandato nombrar a 2 de los 9 magistrados. Para
adaptar €l sistema de 1956 ala época actual habria que establecer un periodo de 27 afios (9 afios
mas que en 1956, pero todavia inferior a aumento de la expectativa de vida) y escalonar los
nombramientos a uno cada tres afios. Con esta formula el Presidente, durante su mandato de
cinco afnos, podria nombrar uno, 0 como maximo, dos magistrados.

Esta formula incluiria una jubilacion obligatoria a los 78 afos, s es que € magistrado no se
acoge, voluntariamente, a la edad de jubilacién ordinaria. Con este sistema, no solamente se
eliminaria la tentacion del Jefe del Ejecutivo de dominar al Organo Judicial, sino que ademés, se
dariaa susintegrantesla garantia de unatotal independencia.

Esta reforma a la constitucion lleva intrinseca la posibilidad de integrar una nueva Corte y
prescindir de los Magistrados que llegaron a esta posicion por componendas politicas o
relaciones de amiguismo, cuyas actuaciones han sido tan criticadas por la opinion publicay que
tan mala fama han dado a nuestro Organo Judicial, afectando no solo el buen nombre de Panama
sino también las inversiones foréneas, tan necesarias para € desarrollo nacional. No hay que
perder de vista que la futura expansiéon del Canal de Panama se vera afectada en cuanto a su
financiamiento por una Corte Suprema total y absolutamente desprestigiada. ES justo reconocer,
sin embargo, que hay magistrados de reconocida honorabilidad y capacidad, que merecen ser
tomados en cuenta para la integracion de una nueva Corte. De la Corte actual, los Magistrados
gue fueren nombrados por la reforma constitucional ganarian no solo independencia sino el
reconocimiento de que su designacion obedece a méritos propios y no a componendas o
compromisos politicos.

ESCOGENCIA DE NUEVOS MAGISTRADOS

Nuestra constitucion, previo cumplimiento de las formalidades correspondientes, permite su
reforma, incluyendo; claro esta, en lo atinente a la designacion de una nueva Corte. En 1983, al
reformarse e articulo 185 relativo alaintegracion de la Corte y disponer gue los magistrados se
nombrarian dos cada dos afios y por un periodo de diez, se acordé en las disposiciones
transitorias (numeral 12 del articulo 321) que, y copiamos textualmente, “Se reconoce €l
nombramiento de |os actuales magistrados de la Corte Suprema de Justicia’. A continuacién de
este postulado, el numeral 12 detalla en forma extensa el modo de como se iba a acomodar ala
realidad el nuevo sistema, para que este operara sin tropiezo.

Pero asi como la reforma de 1983 convino en reconocer “el nombramiento de los actuales
magistrados’ nada hubiera impedido que en esa oportunidad se designaran nuevos magistrados y
es que al reformarse la constitucion € poder reformador deviene en poder constituyente.



EL METODO DE LA ELECCION

El nombramiento de los Magistrados quedaria, como es en la actualidad y ha sido tradicional en
nuestras constituciones, por acuerdo del Gabinete y la aprobacion del Organo Legidlativo. Para
la eleccion de la nueva Corte, sin embargo se requiere incorporar un articulo transitorio que
busque un método de nombramiento de los nuevos magistrados que garantice, en lo posible, que
la nueva Corte tenga la aceptacion de la Opinion Publica. Para alcanzar dicho objetivo, es claro
gue este fin no se conseguiria si la nueva Corte es nombrada en su totalidad por e nuevo
Presidente.

La escogencia de los magistrados de la Corte debe permitir designar a juristas de reconocida
capacidad e integridad. En otros paises existen 6rganos especializados e independientes quienes
hacen la designacion y aln, hay algunos en los cuales la propia Corte interviene en los
nombramientos de nuevos magistrados, para llenar |as vacantes que se producen en su seno. Lo
ideal seria que nuestra tradicion juridica evolucione hacia ala pero en la hora actua todavia no
estamos preparados para €llo. El método que se escoja para €l logro de este objetivo, que a igual
gue en las reformas de 1983 podria quedar como un articulo transitorio de la Constitucion, debe
llenar dos requisitos fundamentales: Ser amplio en cuanto a la participacion y publicidad de los
candidatos y sus credenciales pero debe haber la necesaria discrecionalidad y privacidad para
gue los que intervengan en la designacion final no estén sometidos a presiones o0 a criticas
posteriores. El método escogido deberd, por tanto, garantizar que la eleccion final se haga dentro
de canones o més objetivos posibles.

Es importante mantener tanto a Ejecutivo como a Legisativo y a la propia Corte Suprema
actual fuera del proceso de seleccion y posterior €l eccion de candidatos.

Por €llo, los criterios de reconocimiento de credenciales para ser magistrado atribuidos ala Corte
no deben tomarse en cuenta en la eleccion de la nueva Corte. Esta responsabilidad debe ser
asumida por los Decanos de las dos facultades de derecho mas antiguas, la Nacional y la Santa
Maria la Antigua, junto con el Presidente del Colegio Naciona de Abogados. Por supuesto que
las credenciales ya reconocidas se consideran validas pero aguellos que aspiren a ser tomados en
cuenta podrian validar sus credenciales y tener el reconocimiento para este proceso muy
particular mediante la certificacion de estas tres personas. Los dos Decanos y € Presidente del
Colegio de Abogados darian también a conocer los nombres y las credenciales de |os aspirantes,
los cuales deberdn acompariar junto con su solicitud, de ser tomados en cuenta como candidatos,
una hoja de vida en la cua se destaguen también sus actividades como juristas y sus
contribuciones a desarrollo de la comunidad.

También se establecera que los actuales Magistrados de la Corte y los Magistrados de los
Tribunales Superiores y los Jueces de Circuito que tengan, estos Ultimos |os requisitos que sefiala
la Congtitucion, son de hecho candidatos para integrar la nueva Corte, a menos que declinen
expresamente ser considerados como tales. Es indudable que en la Corte actual hay juristas de
reconocida honorabilidad y capacidad, a igual que es mas que justo que aquellos que han
dedicado su vida al gjercicio de lajudicatura tengan la oportunidad de ser considerados, sin mas,
paralanueva Corte.

Una vez vencido € plazo de presentacién de los aspirantes se hardn publicos los nombres y las
hojas de vida de aquellos cuyas credenciales fueran verificadas. La publicidad se daria en los



periddicos y en el Internet, en el Portal del Tribunal Electoral. Habra una lista en la que se
incluird alos actuales Magistrados de la Corte, alos Magistrados de los Tribunales Superiores y
alos Jueces de Circuito. La otra lista sera por orden alfabético y en ella se incluiran aquellos a
quienes les fueron aprobadas sus credenciales.

Estas listas se pondran en manos de las entidades u organizaciones que tendran la potestad de
escoger, cada una de dllas, 15 candidatos. Los candidatos seran escogidos en concienciay en €
orden de mayor a menor. Los de mayor preferencia iran de primeros en la lista y asi
sucesivamente. La determinacion de los 15 nombresy el orden en que sean incluidos, se haraen
secreto y los que participen en la escogencia quedan por esta razén, comprometidos a no
divulgarlos.

Las listas seran entregadas en sobre sellado al Magistrado Presidente del Tribunal Electoral,
cual, junto con los otros dos Magistrados, |os abrird en acto privado y dara a conocer los nombres
de los nuevos magistrados, |os cuaes seran 10s que, ponderadamente, aparezcan en laslistas. El
orden de éstos determinard € periodo que le tocara actuar. Asi, € nimero uno lo seré por 27
anos, € nimero dos por 24, y asi sucesivamente. En caso de empate, a candidato mas joven le
tocard el periodo més largo.

Los magistrados asi elegidos tomaran posesion tan pronto se cumpla con las formalidades
inherentes a proceso de reforma constitucional que consagra € articulo 313, numeral 2 de la
Constitucion Nacional. En dicho sentido, se requeriria aprobar €l texto de reforma constitucional
que permita hacer efectivas las modificaciones antes sefidadas, previo cumplimiento de las
formalidades correspondientes:

a) Aprobacion del Acto constituciona en tres (3) debates por la mayoria absoluta de los
miembros de la Asamblea Nacional, en una legislatura, y aprobado, igualmente, en tres
(3) debates, por mayoria absoluta de los miembros de la mencionada Asamblea, en la
legislatura inmediatemente siguiente.

b) Publicacion en la Gaceta Oficia del Acto constitucional aprobado, y sometido a consulta
popular directa mediante referendum, el cua se debera celebrar dentro de un plazo que no
podra ser menor de 3 meses ni exceder de 6 meses, contados desde la aprobacion del
Acto Constitucional por la segunda legislatura.



