REPUBLICA DE PANAMA. MINISTERIO PUBLICO. PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.
Panama, diez (10) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Segun consta én autos, el 23 de enero de 2017, se recibi6 en la Procuraduria de la
Administracion una denuncia interpuesta por el Licenciado Alejandro Pérez Saldaria, actuando en su
propio nombre y representacion, en contra de la Procuradora Kenia Isolda Porcell; el Secretario
General de la Procuraduria General de Nacién, Licenciado Rolando Rodriguez y contra todo aquel
que resulte responsable por: “...los delitos de Abuso de Autoridad, Extralimitacion de funciones
publicas y contra la Administracion Publica y cualquier otra conducta punible que se derive de los
hechos...” (Cfr. fojas 1 a 5 de la Carpetilla).

Al respecto, la denuncia en referencia se encuentra relacionada, de manera general, a una
declaracion vertida por la Procuradora General de la Nacion en el marco del denominado “Caso
Odebrecht.”

|. Aspectos Generales.

1.1. Solicitud de declaratoria de impedimento.

Al respecto, observamos que en la mencionada denuncia el Licenciado Alejandro Pérez
Saldafa solicitd al Procurador de la Administracién se declarara impedido para investigar a la
Magister Kenia Porcell de Alvarado: “...toda vez que cuando ejercio cargo de Secretario General de
la Procuraduria General de la Nacién, en el periodo 2004 a 2010, fue su superior jerarquico...” (Cfr.
foja 4 de la Carpetilla).

1.2 Audiencia ante Juez de Garantia.

Frente a la solicitud del denunciante, esta Procuraduria remitié al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia la Nota D.S.-017-17 de 25 de enero de 2017, en la cual solicitamos la
designacion de un Juez de Garantia para que evaluara la viabilidad de la peticion de declaratoria de
impedimento antes indicada.

En respuesta a la anterior comunicacion, el 10 de marzo de 2017, en el Salon de Audiencias

del Segundo Tribunal Superior de Justicia, ubicado en edificio Gil Ponce de la Corte Suprema de
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Justicia, se celebro la Audiencia de Control presidida por la Magistrada Angela Russo de Cedefio,
quien fungié como Jueza de Garantias, a fin de evaluar la solicitud de impedimento a la que hemos
hecho referencia.

Sobre el particular, al culminar la audiencia y luego del receso correspondiente, la Magistrada
Russo de Cedefio consideré que no habia méritos para que el Procurador de la Administracion,
Rigoberto Gonzalez Montenegro, fuera declarado impedido para conocer la investigacion y lo
instruyo para que continuara la misma. Al respecto, una copia del video de la referida audiencia ha
sido incorporado a la Carpetilla (Cfr. foja 20 de la Carpetilla).

I1. Inicio de fase de investigacion.

Una vez examinada la denuncia descrita y luego de la realizacion de la audiencia ante la Juez
de Garantia antes indicada, esta Procuraduria, con fundamento en los articulos 5, numeral 8, de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, 68 y 484 del Codigo Procesal Penal, emitié la Resolucion de 13 de
marzo de 2017, mediante la cual resolvi dar inicio a la fase de investigacion sumarial en relacion con
una denuncia interpuesta en contra de la Magister Kenia Porcell de Alvarado, Procuradora General de
la Nacidn (Cfr. fojas 22 a 24 de la Carpetilla).

En la mencionada resolucion se dispuso, en lo que atafie a la denuncia que se hace al
Licenciado Rolando Rodriguez, Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion, que no
es competencia del Procurador de la Administracién conocer de la misma, sino de la
Procuradora General de la Nacién, en atencion a lo establecido en el articulo 40, en concordancia
con el articulo 482, ambos del Codigo Procesal Penal, razon por la cual se ordend compulsarle copias
autenticadas de Ia denuncia y de las pruebas que la acomparian, para que le impartiera el tramite
correspondiente. La actuacion indicada se surtio mediante la Nota D.S.-048-17 de 13 de marzo de
2017, dirigida a la Magister Kenia Isolda Porcell de Alvarado, Procuradora General de la Nacion (Cfr.

foja 28 de la Carpetilla).
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[Il. Aspectos Generales de la denuncia.

3.1 Fundamentos juridicos.

Se advierte que el denunciante aduce que Ia Procuradora General de la Nacion ha incurrido
en los tipos penales contenidos en los articulos 345, 346, 355 y 387 del Texto Unico del Codigo Penal
y en el articulo 2097 del Codigo Judicial.

En relacion al articulo 2097 del Codigo Judicial, debemos indicar que el mismo formaba parte
del denominado Libro Tercero “Proceso Penal’ del Codigo Judicial y, en tal sentido, éste no es
aplicable a los hechos denunciados al encontrarse derogado por el articulo 559 del Codigo
Procesal Penal.

3.2 Pruebas aportadas con la denuncia.

El Licenciado Pérez Saldafia acompafi6 su denuncia de lo siguiente:

-Copia de una impresion web de un comunicado al pais emitido por la
Procuraduria General de la Nacion el 12 de enero de 2017, relacionado al caso
“Odebrecht”;

-Copia de recibido de nota de 17 de enero de 2017, solicitando a la
Autoridad Nacional de los Servidores Piblicos que se oficie a los canales de
television TVN Canal- 2 y Telemetro Canal 13, para que remitan original de la
conferencia de prensa “En vivo”, de la Procuradora General de la Nacién Kenia
Isolda Porcell del dia 12 de enero de 2017, transmitido en el noticiero de medio dia;

-Un Disco Compacto (CD) en cuya caratula se lee:
“1. TVN Jueves 12 de Enero de 2017
Noticiero Medio Dia
Conferencia de Presa (sic) Kenia Porcell.

2. TELEMETRO Jueves 12 de enero de 2017
Noticiero Medio Dia
Conferencia de Prensa Kenia Porcell.”

-Una copia autenticada de una impresion web del diario La Prensa de 13
de enero de 2017, en el cual, entre otros titulares, se lee el titular “Odebrecht
devolvera $59 millones de los que pago en sobornos.”; y

-Una copia simple una impresion digital del diario La Prensa
correspondiente al 23 de enero de 2017, en cuyo titular se lee “Caso Lava Jato
Odebretcht devolvera $59 millones de los que pagd en sobornos.”

3.3 Hechos que sustentan la denuncia.

En este contexto, se observa que el Licenciado Alejandro Pérez Saldaia sustenta su accion

en la declaracion rendida por la Procuradora General de la Nacion el 12 de enero de 2017, en la cual
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dicha servidora piblica se pronuncio en relacién con el denominado “Caso Odebretch (Cfr. foja
1 de la Carpetilla).
Al respecto, el denunciante, entre otras cosas, expresa:

“TERCERO: De la transcripcion anterior, se desprende con claridad
meridiana que la sefiora Procuradora General de la Nacion, Kenia Porcell, ha
efectuado acuerdo verbal con los abogados de la sociedad o compaiiia
denominada Odebrecht, abogados en Panama, y venidos de Brasil,
extralimitandose en sus funciones y Abusando de su autoridad, toda vez que
no existe normal (sic) dentro del procedimiento penal judicial que la faculte
para lograr acuerdos verbales con abogados ligados a sociedad andnima o
empresa que en su calidad de Procuradora de la Nacion, ella debe investigar.

CUARTO: La Procuradora de la Nacién en clara alusion a delitos de contra
administracion pablica (coimas) hace (sic) dijo ‘que la empresa Odebretcht se
comprometio con ella a entregar los primeros 59 millones de dolares ylo garantias
como pago de sobornos a personas naturales o juridicas'. En base a que sentencia
o resolucion judicial la Procuradora de la Nacion justifica que acord6 con la empresa
Odebrecht la entrega de los primeros 59 millones de dolares, y en base a que
sentencia judicial podra justificar la entrega de otros posibles millones de dblares
por parte de Odebretcht y los cuales entraran al erario publico de manera ilegitima
(Cfr. foja 2 de la Carpetilla).

QUINTO: Declaro (sic) la Procuradora de manera ilegal que ese acuerdo
verbal, no afecta las investigaciones que adelanta el Ministerio Publico,
entendiéndose todas las investigaciones del Ministerio Publico, ya que que (sic) no
especifico si eran las que adelanta contra la empresa Odebrecht, que entendemos
no tiene ningdn tipo de investigacion y no se le ha indilgado cargo penal alguno a
la fecha de la conferencia de presa (sic).

SEXTO: Es completamente ilegal que la Procuradora de la Nacion,
efectué arreglos a cambio de informacion del investigado o posible
investigado

SEPTIMO: La Procuradora acentta ilegal proceder al declarar que Ia
legitimidad del acuerdo verbal depende de una ley inexistente, toda vez que
hace referencia al proyecto de ley N° 245 que esta sin aprobacion en la Asamblea
de Diputados.

...” (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 2'y 3 de la Carpetilla).

IV. Examen de la denuncia.

4.1 Elementos de conviccion recabados y anélisis de mérito.

El articulo 68 del Cédigo Procesal Penal le atribuye al Ministerio Publico, de manera
genérica, la facultad de dirigir la investigacion de los delitos, practicando u ordenando la

ejecucion de las diligencias Utiles para determinar la existencia de un ilicito y sus responsables.



En el marco de la investigacion desarrollada procedimos a revisar la documentacion aportada
por el denunciante, con la finalidad de encontrar los supuestos elementos de conviccion que, en su
opinién, servirian para acreditar que la Procuradora General de la Nacion habia incurrido en alguna
de las modalidades de los delitos Contra la Administracion de Justicia contenidos en los articulos 345,
346y 355 del Texto Unico del Codigo Penal; y contra de la Administracion de Justicia, en el tipo penal
contenido en el articulo 387 del mismo cuerpo normativo.

Con la finalidad de tener mayores elementos de juicio, con fundamento en el articulo 75 del
Codigo Procesal Penal, este Despacho emitio la Nota D.S-046-17 de 13 de marzo de 2017, dirigida
al Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion, Rolando Rodriguez Cedefio, a fin de
solicitarle una copia del denominado “Comunicado al Pais” de 12 de enero de 2017, en el cual Ia
sefiora Procuradora General de la Nacion se pronuncié sobre el denominado “Caso Odebrecht’, asi
como de cualquier informacién que le esté relacionada (Cfr. foja 25 de la Carpetilla).

En respuesta a la anterior peticion, mediante Nota PGN-SG-127-17 de 21 de marzo de 2017,
el Secretario General de la Procuraduria General adjunto copia del referido comunicado, con la
indicacion que el mismo se encuentra publicado desde el 12 de enero de 2017, en la pagina web del

Ministerio Publico, en la direccion httptﬂministeriopublico.qob.nafprocuradora—qenerai-lanacion—se

pronuncia-caso-odebrecht/. Razon por la cual se entiende “...que el comunicado en mencién desde la

focha antes indicada hasta la actualidad es de acceso publico.” (Cfr. fojas 29 a 32 de la carpetilla).

En este contexto, luego de examinar el referido comunicado nos percatamos que del
contenido de! mismo no se desprende que la Procuradora General de la Nacién haya anunciado
la celebracién de un acuerdo formal con los abogados de la empresa Odebrecht en relacion con
las investigaciones relacionadas por los supuestos pagos de sobornos a personas naturales y
juridicas.

Por el contrario, de la lectura del referido comunicado solo se desprende una futura intencion
por parte de los abogados de dicha empresa de: “...entregar en un breve plazo los primeros 59
(cincuenta y nueve) millones de dblares y/o garantias como pago de sobornos a personas naturales o

juridicas panameiias.” (Cfr. foja 32 de la Carpetilla).
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De igual manera, en dicho comunicado se precisa que: "Odebrecht manifiesta su deseo de
colaborar eficazmente con estas investigaciones, aclarando que esto no afecta el resultado de las
investigaciones que adelanta el Ministerio Publico.” (Cfr. foja 32 de la Carpetilla).

Frente a lo indicado, cobra relevancia el punto 3 del referido comunicado el cual deja
claramente sentado que la servidora publica denunciada era consciente que cualquier
“Acuerdo” requeria la aprobacion de un instrumento legislativo, al manifestar:

“3, Respetando la separacion de poderes, la aprobacion del proyecto de

Ley que contiene la figura del ‘acuerdo’ por parte de la Asamblea Nacional de

Diputados, permitira que muchas de las causas complejas y los méas de cuatro

mil procesos que lleva el Ministerio Publico por el sistema inquisitivo mixto, puede

resolverse prontamente y desahogar el torrente de causas penales tanto del

Organo Judicial como del Ministerio Pablico.” (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 32

de la Carpetilla).

Lo anterior pone sobre relieve que al momento de efectuarse el comunicado al pais del
12 de enero de 2017, no se habia pactado acuerdo formal alguno entre el Minilsterio Publico de
Panama y la empresa Odebrecht.

Por otra parte, debemos precisar que con la Nota PGN-SG-127-17 de 21 de marzo de 2017,
el Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion, también adjunté copia de la
“DECLARACION DE BRASILIA SOBRE LA COOPERACION JURIDICA INTERNACIONAL CONTRA
LA CORRUPCION’, Ia cual también habia sido publicada en el sitio web del Ministerio Pdblico (Cfr.
fojas 34 y 35 de la Carpetilla).

Una lectura de dicha declaracion da cuenta que los Procuradores Generales, Fiscales y
Fiscales Generales de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Panama, Perd,
Portugal, Reptblica Dominicana y Venezuela, el 16 de febrero de 2017, celebraron una Reunion
Técnica Conjunta en el Memorial de la Procuraduria General de la Repiblica de Brasil, la cual
fue convocada para “..discutir la cooperacion internacional en las investigaciones que
envuelven los presuntos delitos cometidos por la empresa Odebrecht o a través de ella, sus

directivos y empleados, asi como por otras empresas investigadas en el caso Lava Jato en diversos

paises” (Cfr. foja 34 de la Carpetilla).
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En dicha declaracion se precisa que: “...desde 2014, el Ministerio Pablico Federal brasilefio
viene realizando una investigacion del mayor escandalo de corrupcion de la historia de Brasil, el caso
Lava Jato;” (Cfr. foja 34 de la Carpetilla).

También se indica que: “... Brasil ha recibido requerimientos de cooperacion internacional
relacionados al caso Odebrecht, pero esta obligado a cumplir sus leyes internas y a respetar el plazo
acordado, sin perjuicio de que los paises den continuidad a las investigaciones que ya han iniciado.”
(Cfr. foja 34 de la Carpetilla).

En relacion con lo anterior, se manifiesta que ha sido reiterado el interés de los Ministerios
Publicos y Fiscalias representados en la reunién, en obtener con la mayor rapidez
informaciones y pruebas que permitan profundizar las investigaciones en sus jurisdicciones
(Cfr. fojas 34 y 35 de la Carpetilia).

En atencion a lo expresado, en la mencionada declaracion los participantes deciden una serie
de aspectos entre estos: “Asumir el compromiso de brindarse la mas amplia, rapida y eficaz
cooperacion juridica internacional en el caso Odebrecht y en el caso Lava Jato, en general.” (Cfr. foja
35 de la Carpetilla).

Igualmente se acordd: “2. Promover la constitucion de equipos conjuntos de investigacion,
bilaterales o multilaterales, que permitan investigaciones coordinadas sobre el caso Odebrecht y el
caso Lava Jato, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la Convencion de Mérida y otras normas
legales e instrumentos interacionales aplicables.” (Cfr. foja 35 de la Carpetilla).

También se reafirmé: “... el respeto irrestricto al principio de legalidad, el debido proceso
legal y a los derechos humanos, especialmente en la lucha contra la corrupcion y la criminalidad
organizada transnacional.” (Cfr. foja 35 de la Carpetilia).

Del examen de la Declaracion antes referida se desprende con claridad la voluntad de los
Procuradores Generales, Fiscales y Fiscales Generales de Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, México, Panama, Per, Portugal, Republica Dominicana y Venezuela, en lievar a término
en sus respectivos paises las investigaciones relacionadas a los caso “Lava Jato” y

“Odebrecht” los cuales han trascendido fronteras, razén por la cual los mencionados agentes

S



de instruccion procuraron articular una adecuada colaboracion entre los diversos estamentos
de investigacion a fin de alcanzar dicho objetivo.

Lo anterior se corrobora con algunos reportes noticiosos internacionales que fueron
incorporados a la investigacion y que daban cuenta de la Declaracion antes indicada, asi como de
acuerdos celebrados entre la empresa Odebrecht y los Ministerios Publicos de las republicas de Peru
y de Republica Dominicana, lo que reafirma la lucha llevada a cabo por diversos paises con la
finalidad de resolver los hechos delictivos relacionados a la empresa Odebrecht, lucha de la
cual Panama no escapa (Cfr. fojas 42 a 51 de la Carpetilla).

Como parte de nuestro andlisis, esta Procuraduria también verific el video de la conferencia
de prensa brindada por la Procuradora General de la Nacion el 12 de enero de 2017, relacionada al
denominado “Caso Odebrecht’, el cual, a peticion nuestra, fue remitido por el Licenciado Roberto
Meana Meléndez, Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Plblicos, mediante
la Nota DSAN 0956 (Ref. 119443) de 31 de marzo de 2017. Dicho video corresponde a la copia integra
del noticiero mediodia de Televisora Nacional, S.A., del 12 de enero de 2017, en el cual se puede
observar la referida conferencia de prensa.

Del andlisis de la declaracion brindada observamos que en la misma la Procuradora General
de la Nacion, Kenia Isolda Porcell de Alvarado, se refiere basicamente al contenido del
comunicado emitido por el Ministerio Piblico en esa fecha; del cual, como hemos expresado,
no se refleja una conducta delictiva reprochable a dicha servidora plblica; pues a fravés de la
misma, esta Ultima se limitd hacer referencia a un eventual compromiso por parte de los abogados
de la empresa Odebrecht en devolver la suma de cincuenta y nueve millones de balboas
(B1.59,000.000.00), supuestamente pagados en concepto de sobornos a personas naturales y
juridicas en la Republica de Panama.

En tal sentido, debemos reiterar que del comunicado del 12 de enero de 2017, y de la
conferencia de prensa brindada por la Procuradora General de la Nacion en esa fecha, no se
desprende que hubiese sido suscrito acuerdo formal alguno, en ese momento, con los

abogados de la empresa Odebrecht.
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Una vez examinado lo anterior, podemos precisar que de los hechos denunciados por €l
Licenciado Alejandro Pérez Saldafia no se desprende que la Procuradora General de la Nacion
hubiese incurrido en alguno de delitos Contra la Administracion de Justicia contenidos en los articulos
345, 346 y 355 del Texto Unico del Codigo Penal, los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 345. Sera sancionado con prision de dos a cuatro afios el
servidor publico que, personalmente o por interpuesta persona, incurra en las
siguientes conductas:

1. Acepte, reciba o solicite donativo, promesa, dinero o cualquier beneficio 0
ventaja, para realizar, omitir o retardar un acto en violacion de sus obligaciones, 0
quien las acepte a consecuencia de haber faltado a ellas.

2. Acepte, reciba o solicite donativo, promesa, dinero o cualquier ventaja o
beneficio indebido, para realizar un acto propio de su cargo o empleo, sin faltar a
sus obligaciones, o como consecuencia del acto ya realizado.’

“Articulo 346. El servidor publico que, desempefiandose como miembro
del Organo Judicial o del Misterio Publico, autoridad administrativa, arbitro o
cualquier cargo que deba decidir un asunto de su conocimiento o competencia,
personalmente o por persona interpuesta, acepte, reciba o solicite donativo,
promesa, dinero, beneficio o ventaja para perjudicar o favorecer a una de las partes
en el proceso, 0 a consecuencia de haber perjudicado o favorecido a una de ellas,
sera sancionado con prision de cuatro a ocho anos.

“Articulo 355. El servidor plblico que, abusando de su cargo, ordene o
cometa en perjuicio de alguna persona un hecho arbitrario no calificado
especificamente en la ley penal sera sancionado con prision de uno a dos anos o
su equivalente en dias-multa o arresto de fines de semana.”

Tampoco se ha acreditado la comision del delito contra de la Administracion de Justicia, en la
modalidad contenida el articulo 387 del mismo cuerpo normativo, el cual es del siguiente tenor:
“Articulo 387. Quien utilicela fuerza fisica, amenace 0 intimide ofrezca
dinero u ofro beneficio a un testigo, perito, intérprete o traductor, con el fin de
inducirlo a dar una declaracion, dictamen, interpretacion o traduccion falso u
obstaculice su presentacion o la aportacion de pruebas en un proceso, sera
sancionado con prision de cinco a ocho anos.
La misma pena se aplicara al testigo, perito, intérprete o traductor que
acepté el pago o beneficio prometido.”
En tal sentido, los hechos que originan la denuncia bajo analisis, no se subsumen en las

conductas punibles antes descritas puesto que la referida servidora plblica, en el contexto de

las investigaciones que se adelantan en el denominado “Caso Odebrecht’, no ha hecho mas que dar



a conocer a la ciudadania los avances en las conversaciones con los abogados de la referida empresa;
sin que tal situacion implique la celebracion de acuerdo alguno en ese momento.

En adicion, también resulta de importancia precisar que no existen elementos de
conviccién suficientes que permitan determinar que el hecho que ha originado la denuncia bajo
analisis constituya una actuacion delictiva.

4.3 Derecho penal minimo.

Sin perjuicio de lo expuesto, también debemos tener presente, los principios que orientan la
filosofia del Codigo Penal y del Cadigo Procesal Penal aplicables en nuestro pais.

Asi, pues, el articulo 3 del Codigo Penal establece lo siguiente:

“Articulo 3. La legislacion penal solo debe intervenir cuando
no es posible utilizar otros Mecanismos de control social. Se instituye
el principio de su minima aplicacion.” (Lo resaltado es nuesiro).

Como se observa, el Codigo Penal ha reconocido la vigencia en nuestro medio del
denominado "Principio de Intervencion Minima” en el sistema penal panamefio, a través del cual se

busca “reducir el campo de accion del sistema penal solo a las acciones mas graves...” (Mojica

Aguilar. Grisell Maria de Lourdes. "El principio de Intervencion Minima frente al Sistema Penal

Panamefio.” Tesis de Grado para optar por la Maestria en Derecho con Especialidad en Ciencias
Penales. Universidad de Panama. 2006. Péginas 82 y 83)

Al respecto, dicho principio busca: “...que el Estado sélo recurra a la sancion penal, en
especial la privativa de libertad, cuando se trata de conductas que la sociedad considera como
ataques intolerables a los bienes juridicos de mayor relevancia, permitiendo la solucion de los
conflictos menores a través de otros mecanismos o trasladandolos a otras areas del derecho.” (Ibidem.
Pagina 83).

En el mismo sentido, se ha precisado que “Entendemos que en materia penal, la intervencion
estatal debe ser lo menos posible y recurrirse a ella sblo cuando sea estrictamente necesario para la
proteccion de los asociados, por lo que toda pena que exceda de esa necesidad seria contraria al

contrato social.” (Ibidem. Pégina foja 89 del expediente judicial).
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De lo advertido, se tiene que en nuestro sistema penal debe recurrirse a la accion penal
en aquellos casos de conductas de relevancia que impliquen ataques intolerables a los bienes
juridicos tutelados.

Al respecto, la denuncia formulada por el Licenciado Alejandro Pérez Saldafia, no revela la
trascendencia a la que se refiere el principio en estudio, maxime cuando los hechos
denunciados en lugar de constituir ataques intolerables a bienes juridicos tutelados, revelan
la clara intencién de la maxima agente de instruccion del pais en procurar llevar a término la
investigacion relacionada a hechos delictivos de gran envergadura relacionados a la empresa
Odebrecht que implican la afectacién de fondos plblicos, de ahi que se trate de un tema de
profunda importancia nacional.

Por todo lo expuesto, para este Despacho los hechos objeto de la denuncia bajo estudio,
no constituyen un hecho delictivo reprochable a la Procuradora General de la Nacion; en
consecuencia, esta Procuraduria considera que se debe ordenar el archivo provisional del
expediente con fundamento en lo dispuesto en el articulo 275 del Codigo Procesal Penal; por
tal motivo:

DISPONE:

ORDENAR el archivo provisional de la presente investigacion sumarial que se adelantaba

en relacion con la denuncia interpuesta por el Licenciado Alejandro Pérez Saldaﬁa‘en contra de la

Magister Kenia Porcell de Alvarado, Procuradora General de la Nacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: numeral 8 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000;
y articulos 68, 70, 81, 82, 83, 110, 111, 271, 272, 273, 275, 276, 277 y 484 del Codigo Procesal Penal:

Cimplase,

ﬂigo erto GonhzaléZ Montenggro

F‘rocurador de la Administr:

(

Monlcal Castlllo Arjonag
Secretaria General

Carpetilla 2017-01-P
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INFORME SECRETARIAL

Sefor Procurador:

Por este medio le informo que el doce (12) de abril de 2017, personal de esta
Procuraduria procedié a llamar en dos (2) ocasiones al denunciante, Licenciado
Alejandro Pérez Saldafa al telefono 6070-3157, a las 3:50 de la tarde; sin embargo,
una grabacién de voz indicd que dicho suscriptor no existia.

También se le llamo en dos (2) ocasiones al teléfono 661 5-5532; no obstante,
el teléfono salia apagado.

El proposito de la comunicacion era informarle la decision que se habia
adoptado en el contexto de la denuncia que el prenombrado habia presentado en
contra de la Procuradora General de la Nacion, Kenia |. Porcell de Alvarado.

Panama, doce (12) de abril de dos mil diecisiete 2017.

M It

onlcal Castillo Arjon
Secretarla General

Carpetilla 2017-01-P



INFORME SECRETARIAL

Seiior Procurador:

Por este medio le informo que el dia diecisiete (17) de abril de 2017, personal
de esta Procuraduria a las 4:10 p.m. procedi6 a llamar al denunciante, el Licenciado
Alejandro Pérez Saldaiia, al teléfono 6070-3157; sin embargo, una grabacién
informatica indic6 que dicho suscritor no existia.

A continuaciéon se llamé al teléfono 6615-5532; saliendo en un primero
momento apagado.

Luego se intent6 una segunda vez, y en esta ocasion el Licenciado Alejandro
Pérez atendio la llamada, momento en el cual se le informé que luego de recabada
la informacién que la Procuraduria de la Administracién habia requerido a los entes
correspondientes y, después del andlisis de la denuncia, se concluyé que la
conducta reprochada no constituia delito; razén por la cual, se emiti6é una resolucion
en la que se dispuso el archivo provisional de la investigacion.

Panama, diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete 2017.
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Manica . Castillo Ajjona
Secretaria General

Carpetilla 2017-01-P



