PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION. Panams, siete (07) de agosto de dos mil diecinueve
(2019).

El'once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019) siendo las 3:40 p.m. la Secretaria General
de esta Procuraduria de la Administracion, recibio personalmente, la Querella penal interpuesta por
RICARDO MARTINELLI BERROCAL, en su calidad de Victima y presentada por los abogados RONIEL
ENRIQUE ORTIZ ESPINOSA, var6n, panamefio, con cédula No. 4-191-752, casado, abogado en
ejercicio, con oficinas profesionales en Avenida 7ma. Central, Calidonia, con calle 32 este, edificio
Alfombras y Textiles Mundiales, segundo piso, Oficina No. 18, teléfonos 2259824 / 225-9825 — celular
6655971 / 66171040, actuando como abogado principal y ALEJANDRO PEREZ SALDANA, varon,
panamefio, con cédula 8-177-899, casado, abogado en ejercicio, con oficinas profesionales en calle 47
Bella Vista, edificio Digital Center, primer piso, oficina No. 8, celular 66155532, contra la Licda. KENIA
ISOLDA PORCELL DE ALVARADO, Procuradora General de la Nacién, por la presunta comision de
delito contra la Administracion Publica contenida en el Titulo X Capitulo VI articulos 355 y 356 del Libro
Segundo del Cddigo Penal, es decir, en la modalidad de Omision en el Ejercicio de sus Funciones y
Abuso de Autoridad e Infraccién de los Deberes de los Servidores Publicos.

l. Cuestion preliminar.

Esta Procuraduria advierte que la querella ha sido formulada en contra de la Procuradora

General de la Nacion, Kenia Isolda Porcell Diaz de Alvarado.

Al respecto, debemos precisar que de conformidad con lo que disponen los articulos 5, numeral
8, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, 68 y 484 del Codigo Procesal Penal, en materia penal, a la
Procuraduria de la Administracion le corresponde la funcion de instruir las sumarias a que dieren lugar

las denuncias o acusaciones presentadas en contra del Procurador General de la Nacién.

Procedemos en consecuencia, al analisis de admisibilidad de la querella que nos ocupa.

Il. Hechos querellados.

El sefior Ricardo Martinelli Berrocal, ha presentado una querella en contra de la Procuradora

General de la Nacion, Kenia Isolda Porcell de Alvarado, basado en los siguientes hechos:

‘PRIMERO. Esta accién penal tiene su génesis, en una serie de actos que ha
desplegado la sefiora Procuradora General de la Nacién, KENIA PORCELL,
dentro de la causa que se le sigue a mi representado el sefior RICARDO
MARTINELLI BERROCAL, en el denominado caso de los PINCHAZOS
TELEFONICOS.

SEGUNDQ: Es un hecho conocido y consta en la carpetilla en mencién, por lo
cual no puede la querellada, KENIA PORCELL DE ALVARADO, alegar
desconocimiento que incluso no la exime de su responsabilidad penal que
fungimos como abogado del sefior RICARDO MARTINELLI BERROCAL.
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TERCERO: La sefiora querellada KENIA PORCELL DE ALVARADO, recibe
a través de los conductos correspondientes, la carpetilla en mencion donde
consta los poderes de quienes son los profesionales del derecho que
representamos a la persona de RICARDO MARTINELLI BERROCAL, y que
hemos actuado en diversas diligencias, audiencias en dicho proceso. (Segun
consta en copia de poder inserto en la carpetilla conocida como 138-15..." (ver
fs.4 y 5 de la Querella)

‘[....] CUARTO: Seguidamente la sefiora querellada KIENIA PORCELLL DE
ALVARADO, procede a emitir una resolucién No. 3 de fecha 21 de enero de
2019 (PUBLICADO EN GACETA OFICIAL No.05 de FEBRERO DE 2019), las
circunstancias en mencion y procede a designar un grupo de Fiscales para
atender el caso del sefior RICARDO MARTINELLI BERROCAL Y ADEMAS
IMPUTADOS (PINCHAZOS TELEFONICOS). Pero por ninglin lado menciona
las causales de impedimento y separacion de la investigacion gue procedia,
COMO ELLA MISMA SABIA QUE DEBERIA HACERLO, LA REFERIDA
RESOLUCION CITADA E ILICITA DICE LO SIGUIENTE:" (lo subrayado es
propio fs. 4 y 5 del expediente de marras)

[....] QUINTO: Como elemento a destacar queremos sefialar que la misma
designa a la persona del Licdo. MARCELINO AGUILAR que fue el artifice de
la manipulacion del expediente que se dilucida ante el Juzgado Décimo Sexto
de Circuito Ramo de lo penal, a instancia de la propia querellada KENIA
ISOLDA PORCELL, quien previo a su ascenso al puesto de Procuradora,
coordiné todo desde su puesto en el Consejo de Seguridad, entidad artifice de
toda la manipulacion que sea (sic) estado dando en este expediente.

“SEPTIMO: Esa designacion del Licdo. AGUILAR, lo hace con plena
conciencia la sefiora KENIA PORCELL DE ALVARADOQ, de que el mismo ha
sido querellado. Precisamente por la manera en que realiza esta investigacion
denoté una grave manipulacion de dicha investigacion con la finalidad de
perjudicar la situacion de GUSTAVO PEREZ, y demés personas acusadas en
dicho caso.

OCTAVO: Ella es conocedora de esta situacion, ya que en aquel caso se
querello tanto a MARCELINO AGUILAR como al Licdo. RICARDO MUNOZ,
por haber sido participes de la manipulacion que se suscita en el citado
expediente. Aun asi, ella designa al Licdo. MARCELINO AGUILAR para que
forme parte del equipo de Fiscales para atender el caso de mi representado
RICARDO MARTINELLI BERROCAL."

NOVENO: Igualmente debemos destacar que la Licda. KENIA PORCELL, ha
sido querellada por haber formado parte del entramado de lo que se ha
denominado ‘LA PROCURADURIA PARALELA", en la cual el sefior ROGELIO
SALTARIN (Q.E.P.D.) se dedico a fabricar denuncias, querellas, con el aval
del CONSEJO DE SEGURIDAD, y con el visto bueno y colaboracion del
Ministerio Plblico a cargo de la sefiora KENIA PORCELL, y un grupo de
Fiscales que en contubemnio con el Licdo. SALTARIN, se dedicaron a la
persecucion Politica, y manipulacion de expedientes.

DECIMO: Y uno de esos casos es precisamente el caso de los Pinchazos
telefonicos, donde la manipulacion ademas de burda ha quedado en evidencia,
a pesar de las maquinaciones de que la verdad no salga a flote. Es importante
sefialar sefior PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION que el LIC.
Marcelino Aguilar, fue querellado por mi persona ante el Ministerio (blico (sic)
y consta carpetilla en la Fiscalia Primera Anticorrupcién de descarga, donde
se encuentra archivada provisionalmente, por haber sustraido los documentos
previo a la foja No.1 del expediente Pinchazos y Resolucion por la cual se le
da el numero (sic) de testigo protegido; también (sic) recabo (sic) pruebas
ilicitas consistentes en DVD y CD, aportado por el testigo protegido en dos de
sus tres declaraciones; omitio (sic) ubicar al verdadero TESTIGO PROTEGIDO



amigo del BOCHINCHOSO que se apersono (sic) a la Fiscalia Auxiliar, ya que
a la persona a la que este sefior hace referencia jamas (sic) lo trajo al proceso;
las pruebas recabadas nunca fueron obtenidas a través de peritos idéneos (sic)
y se desconoce la fuente; A pesar de tener el ejercicio de la accion penal al
recibir el DVI y CD de supuesto testigo protegido al cual le dio proteccion y no
a la supuesta persona que tenia conocimiento de los supuestos hechos en vez
de hacer una inspeccion ocular a dichos dispositivos de lectura electronica (sic)
donde particparan (sic) las partes o al menos un defensor de oficio de los
derechos de las personas que podrian ser vinculadas los remitio a la Direccion
de Investigacion Judicial para que los transcribieran; el Lic. MARCELINO
AGUILAR acepté un testimonio de un fantasma detras de una manta cual
practica militarista y a pesar de temer (sic) el dominio de la accion penal jamas
(sic) hizo nada para hacer comparecer esta persona y darle la proteccion
requerida; también (sic) fue quien genero (sic) un informe u oficio al Licenciado
Ricardo Mufioz a fin manifestarle que la ubicacion del testigo protegido no se
habia podido hacer en virtud de que la direccion que suministro (sic) y que se
registro (sic) en el libro de Registro de Testigos Protegidos, fue visitada y nadie
lo conocia, suerte que también corrid (sic) el teléfono celular que suministro
(sic) el cual refiere nadie contestaba, por lo cual el derecho al contradictorio no
fue posible violentandose (sic) el derecho de defensa e igualdad de las partes,
debido proceso, razon (sic) por la cual la informacion ingresada en el libro de
testigos protegidos fue falsa lo cual constituye un delito de falsedad ideoldgica,
toda vez que introdujeron informaciones falsasen un libro oficial de la Fiscalia
Auxiliar.

UNDECIMO: En la mesa de Fiscales presentes y designados por la
Resolucion No. 3 de 21 de enero de 2019, se encuentra la Licenciada
ROSARIO YANETH ORTEGA GALVEZ, al respecto referimos lo siguiente:

1. Lalicenciada ROSARIO YANETH ORTEGA GALVEZ C.I.P No. 2-712-
2316, para la fecha del mes de abril de 2016, fue nombrada por la
Licenciada KENIA ISOLDA PORCELL DE ALVARADO PROCURADORA
GENERAL DE LA NACION, DENTRO DE LAS FILAS DEL MINISTERIO
PUBLICO COMO FISCAL ADJUNTA, CON UN SALARIO DE b/.2,415.00
MENSUALES.

2. Para el 11 de junio de 2018, la misma funcionaria aparece asignada
a la mesa del Magistrado Fiscal HARRY DIAZ, como asistente aunque en
varias audiencias como la de objeciones y acusacion el mismo trataba
de darle el cargo de FISCAL ADJUNTA QUE NADIE LE HABIA
OTORGADO (AHORAF ENTENDEMOS PORQUE EL MAGISTRADO
FISCAL DENTRO DE LAS AUDIENCIAS, SURTIDAS EN CONTRA DE
RICARDO MARTINELLI BERROCAL, CUANDO ILEGALMENTE LA
CORTE MANTENIA LA COMPETENCDIA DE LA CARPETILLA 138-15).

3. Paralafecha del 21 de enero de 2019, mediante Resolucién No. 3, la
sefiora PORCURADORA (sic) GENERAL DE LA NACION Licda. KENIA
ISOLDA PORCELL, de forma ilicita designa una bateria de fiscales, que
ella no lo podia hacer en virtud de las causales de impedimento entre
ella y mi persona, tal como consta en varias resoluciones que mas
adelante pondremos en conocimiento de su persona, en virtud de esta
resolucion es que se da la participacion de la funcionaria Licda.
ROSARIO YANETH ORTEGA GALVEZ, AHORA COMO FUNCIONARIA
DEL MINISTERIO PUBLICO A ORDENES DE LA QUERELLADA PORCELL
DE ALVARADO.

4. NO ENTENDEMOS COMO UNA FUNCIONARIA ESTA NOMBRADA EN
TODOS LOS LUGARES POR DONDE PASA EL EXPEDIENTE O
CARPETILLA, NO SE SI ESTO CUMPLE CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 74 del nuevo Cédigo Procesal Penal. Y viaja con el expediente
en jurisdicciones y competencias distintas, pareciera sefior Procurador
que se viola la Transparencia, imparcialidad y objetividad.” (ver fs. 8 de
la Querella)
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Posterior a la Querella, esta Procuraduria mediante Proveido de fecha 19 de febrero de 2019

resolvio adelantar diligencias previas al pronunciamiento acerca de la admisibilidad o no de la querella

penal que nos ocupa. (fs. 705-706)

En ese sentido, se realizaron algunas acciones con la finalidad de aclarar los presuntos hechos

querellados (ver fojas 709 a 750), de las cuales detallo las siguientes:

a)

b)

d)

Solicitud de copia autenticada de la Resolucion No. 3 de 21 de enero de 2019 que fuese
atacada por el querellante. (fs.714, 716, 717-718).

Nota DS-04819 de 11 de marzo de 2019 en la que esta Procuraduria solicité a la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, que le
permitiera a funcionarios de esta Procuraduria, revisar y obtener copias del
expediente 112-19 en el que figura como demandante el licdo. Carlos Carrillo Gomila,
actuando en representacion de Ricardo Martinelli Berrocal, para que se declare nula
por ilegal la Resolucion 3 de 21 de enero de 2019, y para que se hagan otras
declaraciones (fs. 716 y 721-741).

Oficio No.001-2019-DMF-0J-2019 de 21 de enero de 2019 de la Carpeta No. 138-2015,
mediante el cual el Magistrado Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, remite a la
Procuradora General de la Nacion la investigacion seguida a Ricardo Alberto Martinelli
Berrocal, por la comision de los delitos Contra la Inviolabilidad del Secreto y el Derecho a
la Intimidad y Contra la Administracion Publica, en perjuicio de ciudadanos de este pais,
conocida como Pinchazos Telefénicos, carpeta 138-2015, al Tribunal de Juicio
correspondiente del Sistema Penal Acusatorio del Primer Distrito Judicial, y a través de la
cual procede a detallar la documentacion que le remitio al Ministerio Pablico (ver fojas 744-
-749).

A fojas 750 vemos el recibido de la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, fechado 15 de febrero de 2019 a las 04:35 p.m. paséndolo al Despacho del
Magistrado Presidente de la Sala, para su reparto legal, hoja en la que observamos Ia
Entrada No.112-19 |a firma del Magistrado Cedalise, del Magistrado Presidente, asf como
de la Secretaria.

Examen de admisibilidad.

3.1 Cuestion Previa

A raiz de la investigacion previa a la admisibilidad de la presente querella al

incorporarse la respuesta de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, se debe tener en cuenta

que el licenciado Carrillo ha presentado la Demanda de Plena Jurisdiccion, para que se declare nula

por ilegal la Resolucion No. 3 de 21 de enero de 2019 emitida por la Procuradora General de la Nacién,

la cual se encuentra pendiente de ser o no admitida.

Seguidamente, pasamos a examinar la admisibilidad de la querella, en los siguientes términos.
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3.2 Competencia.

De conformidad con lo que dispone el articulo 5, numeral 8, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
y los articulos 68 y 484 del Codigo Procesal Penal, a la Procuraduria de la Administracion le
corresponde la funcién de instruir las sumarias a que dieren lugar las denuncias o acusaciones
presentadas en contra de la Procuradora General de la Nacion; en consecuencia, este Despacho es
competente para conocer de la querella interpuesta por el sefior Ricardo Martinelli Berrocal,
representado por los abogados Roniel Enrique Ortiz Espinosa, actuando como abogado principal y
Alejandro Pérez Saldafia, como abogado sustituto, siendo el sefior Martinelli Berrocal Ia victima, objeto

de analisis en esta Resolucion.

3.3 Hechos medulares planteados por los querellantes.

Lo expuesto en la querella promovida por los abogados representantes de la victima, se pueden

sintetizar de la siguiente manera:

3.3.1 Que la Procuradora General de |la Nacion, Kenia Isolda Porcell de Alvarado, ha actuado

con dolo, al proferir o emitir la Resolucién No. 3 de 21 de enero de 2019.

3.3.2 Que la Procuradora General de la Nacion, no tomé en cuenta la causal de impedimento
existente con el abogado Roniel Enrique Ortiz Espinosa, e igualmente designé a personas (el Fiscal
Marcelino Aguilar) que no deben conocer esta causa, por el grado de manipulacion que han desplegado
en el pasado. (fs. 7 de la carpetilla)

3.3.3 Entre otros elementos se infiere que: “en la mesa de Fiscales presentes y designados
por la Resolucion No. 3 de 21 de enero de 2019, se encuentra la Licenciada ROSARIO YANETH
ORTEGA GALVEZ', la cual fue nombrada por la Procuradora General de la Nacién, dentro de las filas
del Ministerio Publico como Fiscal Adjunta, en el mes de abril de 2016, con un salario de B/.2,415.09
mensuales; posteriormente el 11 de junio del 2018, aparece asignada a la mesa del Magistrado Fiscal
Harry Diaz como asistente; y también el 21 de enero de 2019 se le designa en la Resolucién No. 3
citada, entre varios Fiscales, aduciendo el abogado principal representante del querellado que no
entiende como una funcionaria est4 nombrada en todos los lugares por donde pasa el expediente o
carpetilla, o si esto cumple con el articulo 74 del nuevo Cédigo Procesal Penal, trasladandose en
jurisdicciones y competencias distintas, pudiéndose a su juicio, violar la transparencia, imparcialidad y
objetividad.

3.34 Al respecto el abogado Ortiz Espinosa incorpord a la carpetilla varias copias de
resoluciones a través de las cuales la Procuradora General de la Nacién se declard impedida:
Resolucion No.SPA-IMP-001-2016 (fojas 19-21); Resolucion No.SPA-IMP-002-2017 (fs. 22-26);
Resolucion No.SPA-IMP-005-17 (fs. 28-31); Resolucion No.SPA-IMP-004-2017 (fs.32-35); Resolucién
No. SPA-IMP-1-2019 de 27 de marzo de 2019 (fs. 752-755).



3.4 Delitos querellados.

Como corolario de lo anterior, el querellante considera que la Procuradora General de la

Nacién, Kenia |. Porcell de Alvarado, ha incurrido en las siguientes conductas penales:

“Articulo 356. El servidor plblico que, ilegalmente, rehtse,
omita o retarde algin acto propio de su cargo sera sancionado con
prision de seis meses a un afio 0 su equivalente en dias-multa o arresto
de fines de semana.”

“Articulo 355. El servidor publico que, abusando de su cargo,
ordene o cometa en perjuicio de alguna persona un hecho arbitrario no
calificado especificamente en la ley penal sera sancionado con prision
de uno a dos afios o su equivalente en dias-multa o arresto de fines de
semana.”

3.5 Requisitos de Fondo y de Forma para la admisibilidad de la querella.

En la parte pertinente del articulo 89 del Cédigo Procesal Penal se establece lo siguiente:

“Articulo 89. Oportunidad y criterio de admisibilidad de la querella.

[...] Si el Fiscal estima que la querella reline las condiciones de
fondo y forma y que existen elementos para verificar la ocurrencia
del hecho imputado, dara inicio a la investigacion...” (lo resaltado es

propio)

De la norma antes indicada se desprende que el anélisis de la admisibilidad de la querella debe
contemplar la verificacion de la existencia de condiciones de fondo y de forma que permitan la
viabilidad de la misma, asi como la existencia de los elementos que puedan corroborar la

ocurrencia del hecho querellado; examen que pasamos a efectuar a continuacion:

3.5.1 Consideraciones de Fondo.

3.5.1.1. La condicion de querellante legitimo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 84 del Cadigo Procesal Penal, es querellante

legitimo la victima del delito segiin los términos previstos en el articulo 79 de ese Cadigo.

En este contexto, el numeral 1 del articulo 79 del Codigo Procesal Penal establece que se

considerar victima “la persona ofendida directamente por el delito.”

Al respecto, reiteramos que el aspecto medular sobre el cual descansa la querella presentada
por los representantes del querellante, Roniel Enrique Ortiz Espinosa y Alejandro Pérez Saldafia, radica
en que la Procuradora General de la Nacion, Kenia I. Porcell de Alvarado proferio la Resolucién No. 3
de 21 de enero de 2019, (publicada en Gaceta Oficial No. 05 de febrero de 2019), a través de la cual
procede a designar un grupo de Fiscales para atender el caso del sefior RICARDO MARTINELLI
BERROCAL y demas imputados (PINCHAZOS TELEFONICOS), y ademas no menciona las causales

de impedimento y separacion de la investigacion que procedia, segln el querellante.
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En ese orden, examinamos |a referida resolucion, mediante la cual podemos advertir que las
conductas reprochadas en contra de la Procuradora General de la Nacion no constituyen un hecho
delictivo y menos aun una accion atribuible a la mencionada servidora publica, por los siguientes
motivos.

1. LaResolucién No. 3 de 21 de enero de 2019, no buscaba un resultado diferente o distinto,
que el de cumplir con la consecucion de la diligencia o Audiencia ordenada por la méxima
Corporacion de Justicia, con lo cual no se evidencia una conducta dolosa, tipica,
antijuridica o culpable, lo cual se corresponde con el articulo 31 del Capitulo [V Causas de
Justificacion, del Titulo Il del Codigo Penal, que establece lo siguiente:

“Articulo 31. No comete delito quien acttie en el legitimo ejercicio de un

derecho o en cumplimiento de un deber legal.” (Lo resaltado y subrayado
€s propio)

2. De lalectura del Titulo Il Hechos Punibles y Personas Penalmente Responsables, Capitulo

[l Dolo, Culpa y sus Excepciones, su articulo 26 establece lo siguiente:

“Articulo 26. Para que una conducta sea considerada delito debe ser
realizada con dolo, salvo los casos de culpa previstos por este Codigo.

La causalidad, por si sola, no basta para la imputacién juridica del
resultado.”

En ese sentido, traemos a colacién el significado de causalidad juridica:

‘La causalidad es la relacion causal "entre la conducta y resultado”. Es

decir que la causalidad es un medio de conexién de la conducta con el

consiguiente efecto, por lo general de una lesion. En derecho penal, que =
se define como el fipo objetivo (una accion) de que la lesion especifica u

otro efecto se levantd y se combina con mens rea (un estado de animo)

para incluir los elementos de culpabilidad. La causalidad es solo

aplicable en caso de un resultado sea conseguido y por lo tanto es

irrelevante con respecto a formas de responsabilidad penal.

No hay consecuencia juridica sin supuesto de derecho. Toda consecuencia
juridica hallase condicionada por determinados supuestos. Si la condicion
juridica no varia, las consecuencias de derecho no deben cambiar.

Todo cambio en las condiciones juridicas determina una modificacion en las
consecuencias” ( lo resaltado y subrayado es propio)
(https://www.monografias.com/trabajos82/conversion-hechos-causalidad-
juridica/)

Por el contrario la Procuradora General de la Nacién en uso de sus facultades constitucionales
y legales actud en acatamiento al mandato juridico-legal de la méaxima corporacion de Justicia, lo cual
se constata a fojas 744-745 de la actual Carpetilla, mediante el Oficio No. 001-2019-DMF-0J-2019 de
21 de enero de 2019, a fin de cumplir con lo ordenado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
Tribunal que resolvié Conceder el Amparo y Declind la competencia de la causa que contiene la
investigacion seguida a RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, por la comision de los delitos
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CONTRA LA INVIOLABILIDAD DEL SECRETO Y EL DERECHO A LA INTIMIDAD Y CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA.

3.5.1.2 Derecho Penal Minimo.
Sin perjuicio de lo expuesto, en el marco de las consideraciones de fondo, también debemos
tener presente, los principios que orientan la filosofia del Cédigo Penal y del Codigo Procesal Penal
aplicables en nuestro pais.

Asi, pues, el articulo 3 del Codigo Penal establece lo siguiente:

“‘Articulo 3. La legislacion penal solo debe intervenir
cuando no es posible utilizar otros Mecanismos de control social.
Se instituye el principio de su minima aplicacién.” (Lo resaltado
es nuestro).

Como se observa, el Codigo Penal ha reconocido la vigencia en nuestro medio del denominado
“Principio de Intervencion Minima" en el sistema penal panamefio, a través del cual se busca “reducir
el campo de accion del sistema penal sélo a las acciones més graves...” (Mojica Aguilar. Grisell Maria

de Lourdes. “El principio de Intervencion Minima frente al Sistema Penal Panamefio.” Tesis de Grado

para optar por la Maestria en Derecho con Especialidad en Ciencias Penales. Universidad de Panama.
2006. Paginas 82 y 83)

Al respecto, dicho principio busca: “...que el Estado sélo recurra a la sancion penal, en especial
la privativa de libertad, cuando se trata de conductas que la sociedad considera como ataques
intolerables a los bienes juridicos de mayor relevancia, permitiendo la solucién de los conflictos
menores a través de ofros mecanismos o trasladandolos a otras éreas del derecho.” (Ibidem.
Pagina 83).

En el mismo sentido, se ha precisado que “Entendemos que en materia penal, la intervencion
estatal debe ser lo menos posible y recurrirse a efla sélo cuando sea estrictamente necesario para la

proteccion de los asociados, por lo que toda pena que exceda de esa necesidad seria contraria al
contrato social.” (Ibidem. Pagina 89).

De lo advertido, se tiene que en nuestro sistema penal debe recurrirse a la accién penal
en aquellos casos de conductas de relevancia que impliquen ataques intolerables a los bienes
juridicos tutelados.

3.5.1.3 Derecho Penal

Sin perjuicio de lo expuesto, en el marco de las consideraciones de fondo, procedemos
entonces a examinar los articulos del Codigo Penal que segun los querellantes aducen que la



Procuradora General de la Nacion, KENIA ISOLDA PORCELL de ALVARADO infringi6, en cuanto al
tipo penal de OMISION EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

“Articulo 356. El servidor piblico que, ilegalmente, rehise, omita o retarde algin
acto propio de su cargo sera sancionado con prision de seis meses a un afio o su
equivalente en dias-multa o arresto de fines de semana.”

En cuanto al articulo ut supra, a nuestro criterio, no se configura el tipo penal de acuerdo a los
verbos rectores establecidos en la norma, toda vez que la Procuradora General de la Nacion, como lo
hemos argumentado en esta Resolucion, fue diligente en su actuar, en obediencia al mandato que le
instruia la maxima Corporacién de Justicia, para atender un caso de tanta trascendencia que requeria
en esos momentos la mayor eficiencia y prontitud para la continuidad de la Audiencia que ya habia
iniciado en el Organo Judicial. Siendo esa su prioridad conforme las funciones que en su cargo le
demandan la Constitucion Politica de la Repiblica de Panama y demas leyes concordantes del Cdigo
Procesal Penal, el Cddigo Penal, y Resoluciones emitidas por el Ministerio Publico —Procuraduria
General de la Nacion.

La ofra norma que consideran los querellantes que infringi6 la Procuradora General de la
Nacion, fue,
“Articulo 3585. El servidor publico que, abusando de su cargo, ordene o cometa
en perjuicio de alguna persona un hecho arbitrario no calificado especificamente

en la ley penal sera sancionado con prision de uno a dos afios o su equivalente
en dias-multa o arresto de fines de semana.”

A nuestro juicio, el tipo penal de ABUSO DE AUTORIDAD E INFRACCION DE LOS DEBERES
DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, tampoco se configura, toda vez que los verbos rectores que
rigen el articulo conllevan o tienen una finalidad —hecho arbitrario no calificado especificamente en la
ley penal- no obstante, en el caso que nos ocupa, el que la Procuradora General de la Nacion, no se
haya declarado impedida cuando recibi6 junto con la Carpeta No. 138-2015, que le remitiera el
Magistrado Fiscal mediante Oficio No. 001-2019-DMF-0J-2019 de 21 de enero de 2019, a todas luces,
cumplia con la funcion constitucional y legal de ejecutar una instruccion del Tribunal a quo. En otras
palabras la actuacion de la Procuradora no constituye un hecho arbitrario, sino un deber constitucional
y legal de acuerdo a los procedimientos establecidos en el Codigo Procesal Penal y en el Sistema Penal

Acusatorio, referiéndonos, igualmente, a la consecucion de la audiencia.

En ese sentido, vuelvo a destacar lo que al respecto reza el articulo 31, anteriormente citado: “No

comete delito quien actle en el legitimo ejercicio de un derecho o en cumplimiento de un deber legal.”
En cuanto a la designacion de Fiscales, traigo a colacion el articulo 373 del Cadigo Procesal
Penal, que sefiala lo siguiente:

‘[...] Tampoco seré necesaria la suspension de la audiencia cuando hayan
intervenido més de un Fiscal o defensor”



Se infiere de esta disposicion que pueden intervenir varios Fiscales en actuaciones durante

una audiencia. De igual forma pondera en el mismo nivel al Fiscal y al Defensor.

En esa misma linea de pensamiento, es necesario dar lectura al articulo 49 de la Ley No. 121
de 31 de diciembre de 2013 (Gaceta 27446-B), conocida como Ley de Delincuencia Organizada, que
modifico el articulo 77 de la Ley No. 79 de 2011, en la que se establece lo siguiente:

‘La Fiscalia Especializada Contra la Delincuencia Organizada contara con el
personal y las unidades especializadas y técnicas que determine el Procurador
General de la Nacion para el cumplimiento de sus fines.”

Es claro que de acuerdo a esta norma, la Procuradora General de la Nacion, podia tomar la
decision de designar a las unidades especializadas, en este caso a los Fiscales que se citan conforme
a la nomenclatura de la Resolucién No. 3 de 21 de enero de 2019.

Lo anterior en concordancia con la Resolucién No. 66 de 25 de agosto de 2016 “Que adopta el
nuevo Modelo de Gestion para los despachos del Ministerio Publico a nivel nacional, y cito como parte
del Considerando el siguiente articulo:

“Que el articulo 329 del Cédigo Judicial faculta al Procurador (a) General
de la Nacion a crear nuevos Despachos de Instruccion, asi como
incorporar cambios en el ndmero, nomenclatura, organizacion
administrativa y ubicacion de las Agencias del Ministerio Piblico."

‘[...] Que en el nuevo Sistema Penal Acusatorio el Ministerio Pablico
mantiene la facultad de persecucion del delito, otorgandole un papel
protagonico en el ejercicio de la accion penal; sin embargo, incorpora una
nueva concepcion metodologica para el tratamiento de los conflictos
penales, lo cual implica cambios en los paradigmas institucionales y en el
Modelo de Gestién, asi como la necesidad de un replanteamiento en la
cultura organizacional del Ministerio Pablico.”

(lo resaltado y subrayado es propio)

En cuanto al tipo penal in examine —articulo 355- traemos a colacion la jurisprudencia bajo la

ponencia de la ex magistrada Graciela Dixon que en su apartado pertinente sefiala:

‘ABUSO DE AUTORIDAD (Configuracion) "En lo que respecta al delito de
abuso de autoridad, ésta infraccion penal se produce de dos maneras: "...
cuando el funcionario tiene facultad legal para ejecutr (sic) el acto, pero lo
hace Indebidamente; o excediéndose en el gjercicio de sus funciones, gue
es cuando el acto escapa de las atribuciones del funcionario. convirtiéndose
en un hecho excesivo que la ley no autoriza. Vale anotar que la sala se ha
pronunciado en el sentido que es obligante que en una u otra conducta
concurra la intencion dolosa por parte del funcionario de querer la realizacion
del hecho punible” (Sentencia de 22/10/92 - R. J. De octubre de 1992, pag
245)" R. J. Marzo de 2001, pago 353. Sala Penal. Querella contra E. R., C.
B. y R. P. Ponencia de la Magistrada Dixon. Resolucion del 14/3/01

3.6 Conclusion.
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Frente a los aspectos antes examinados se infiere que la querella en estudio no cumple con

las condiciones de forma y de fondo necesarias para ser admitida.

Por otro lado, los abogados debian agotar la facultad que les concede la Ley, a través de los
articulos 2279, 2280 y 2281 del Cédigo de Procedimiento Penal, sobre Impedimentos y Recusaciones.
La legislacion provee de ofras instancias que pueden agotarse antes que acudir a la via penal, y en
estas circunstancias, la investidura de la Procuradora General de la Nacion, actuando en
representacion del Estado, no puede ser vulnerada por el tipo de decisiones juridicas que debe tomar

ante cualquier investigacién que realice.

Es por lo anterior, que esta Procuraduria de la Administracion, con fundamento en lo dispuesto
en el numeral 8 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, y los articulos 40, 67, 68, 84, 85, 86,
88, 91 del Libro Primero del Cédigo Procesal Penal Ley No. 63 del 28 de agosto de 2008; 2000 y
concordantes, 82, 83, 110, 271, 272, 273, 276, 277, 329, 482, 484 y el 488, 2279, 2280 y 2281 del
Cadigo Procesal Penal. Ley 121 de 31 de diciembre de 2013 y Resolucion No. 66 de 25 de agosto de

2016 “Que adopta el nuevo Modelo de Gestion para los despachos del Ministerio Piblico a nivel
nacional”.

En ese sentido, esta Procuraduria de la Administracion,

DISPONE:

NO ADMITIR la querella penal propuesta por el sefior RICARDO MARTINELLI BERROCAL en
calidad de victima y los abogados que lo representan RONIEL ENRIQUE ORTIZ ESPINOSA vy
ALEJANDRO PEREZ SALDANA, por la supuesta infraccion de las normas contenidas en el Texto Unico
del Codigo Penal vigente, Libro Segundo, Titulo X “Delitos Contra la Administracién Publica” Capitulo
VI Abuso de Autoridad e Infraccion de los Deberes de los Servidores Piblicos en la modalidad contenida
en los articulos 356 y 355.

Notifiquese y Cimplase.

Procurador de la Administracién
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Ménica |. Castillo Arjofia
Secretaria General

Carpetilla 2019-01-P
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