PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION. Panam4, cuatro (04) de octubre de dos mil
diecinueve (2019).

A fojas 1 de la Carpetilla 2019-03-P, se observa el Poder conferido por la sefiora Flor Maria
Polo Escobar, al licenciado EDUARDO LUIS LAMPHREY, de generales conocidas, para que en su
nombre y representacion presente Querella Penal contra la PROCURADORA GENERAL DE LA
NACION, KENIA ISOLDA PORCELL de ALVARADO, por la presunta comision del delito Contra a
Administracion Publica, en la modalidad de Abuso de Autoridad e Infraccion de los Deberes de los
Servidores Publicos; cumpliéndose igualmente con los requisitos exigidos por el articulo 88 del Codigo
Procesal Penal. (fs. 1)

I.  Cuestién preliminar.-Esta Procuraduria advierte que la querella ha sido formulada en

contra de la Procuradora General de la Nacién, Kenia Isolda Porcell.

Al respecto, debemos precisar que de conformidad con lo que disponen los articulos 5,
numeral 8, de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, 68 y 484 del Codigo Procesal Penal, en materia
penal, a la Procuraduria de la Administracion le corresponde la funcion de instruir las sumarias a que

dieren lugar las denuncias o acusaciones presentadas en contra del Procurador General de la Nacion.

Procedemos en consecuencia, al andlisis de admisibilidad de la querella que nos ocupa.

ll. Hechos querellados.

El abogado Eduardo L. Lamphrey J. en representacion de la sefiora Flor Polo Escobar

fundamenté los hechos querellados de fojas 3 a 5 de esta Carpetilla, de la siguiente manera:

“PRIMERO: Que nuestra representada la sefiora FLOR MARIA POLO
ESCOBAR laboro en el Ministerio Piblico de Panamé (Procuraduria General
de la Nacién) desde el dia 11 de noviembre del 2009 hasta el dia 2 de marzo
del 2019.

SEGUNDO: Que nuestra representada obtuvo como primer salario la suma
mensual de QUINIENTOS DOLARES (USD.500.00) a lo cual se le indico que
en los tres meses subsiguientes se le pagaria el retroactivo y el salario correcto
establecido en la Ley No. 55 del 3 de diciembre de 2002.

TERCERO: Que en varias y extendidas ocasiones nuestra representada,
solicitd de manera formal los aumentos de sueldo que por derecho le
correspondian a los mismos estaban sustentados y comprometidos por medio
de las siguientes leyes:

1. Ley 55 del 3 de diciembre del 2002, capitulo V, articulo 12, 14,
2. Decreto Ejecutivo No.214 del 19 de noviembre del 2007.

CUARTO: Que mediante Decreto Ejecutivo No.162 (De 10 de julio de 2017)
que modifica el decreto ejecutivo No. 214 de 19 de noviembre de 2007, que
establece el escalafdn salarial para los psicélogos/as al servicio del estado, se
logré una nueva escala salarial que entraria a regir a partir de 11 de julio de
2017, pero se incumplié ya que en enero del 2018 se hace efectivo el aumento
pero no el establecido en el Decreto, pues el Decreto estipula el salario de
acuerdo a la Categoria y nuestra representada era Categoria lll en el momento
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de modificado el Decreto t (sic) Categoria IV al momento de su renuncia en
marzo de 2019, el pago que nuestra representada recibié desde enero de 2018
era de Categoria | y no se le pagé retroactivo alguno.

QUINTO: Que tras mdltiples consultas nuestra representada, solicitd via e-mail
y por medio de cartas al Despacho Superior, el reconocimiento de dichos
aumentos a su favor, quedando sin respuesta valida por parte de las
autoridades del Ministerio Pablico.

SEXTO: Que el 11 de septiembre del 2017 la Licenciado Flor Polo solicitd un
traslado al departamento de Recursos Humanos, especificamente en el area
de Panama Oeste, sin embargo los documentos presentados fueron
extraviados por el personal de Recursos Humanos, sumado a esta serie de
acontecimientos, la Licenciada FLOR POLO solicitd licencia sin sueldo para el
mes de febrero del 2019, esto debido al constante agotamiento y desgaste por
el trabajo realizado en la Unidad de Victimas; pero a través de la Nota DRH-
DL-208.2019 la misma fue negada sin sustento valido, puesto que la excusa
era la posible aplicacion de la ley 1 de carrera judicial que regula a los
funcionarios judiciales.

SEPTIMO: Que el desgaste psicolégico y emocional de nuestra representada
se sustentd en evaluaciones realizadas por medico (sic) Psiquiatra y pruebas
de campo que determinaron que nuestra representada debia cambiar de
funciones con el fin de preservar su salud mental y fisica, cuestiones que fueron
irrelevantes para la Procuradora Porcell y demés funcionarios.

OCTAVO: Que el dia 18 de febrero del 2019, cuando nuestra representada se
encontraba de vacaciones, fue llamada por parte de RRHH para que asistiera
a una cita con la sefiora Procuradora, en dicha reunién |a sefiora FLOR POLO
al explicar el problema de Burn Out que padece, lo Unico que recibio de la
Procuradora fue una frase burlesca e ironica que decia “un psicdlogo con
problemas mentales?”. Al nuestra representada manifestar que habia estado
laborando por varios afios con un salario por debajo de lo que la ley estipula y
correspondientes, le manifiesta la Procuradora KENIA PORCELL que se
debian a un presupuesto anual, al manifestarle nuestra representada que
desde 2016 habia hecho las solicitudes de los ajustes para que la agregaran a
los presupuestos, la Procuradora Kenia Porcell le manifestd “Ud. Sabe que
nadie esta obligado a trabajar en el Ministerio Publico?”".

NOVENO: Que la conducta omisiva de parte de la procuradora Porcell
constituye un delito gravisimo a la hora de ejercer su autoridad como jefe de
Ministerio Publico y vulner¢ derechos de nuestra representada.”

Posterior a la Querella, esta Procuraduria mediante proveido de fecha dos (02) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019) resolvié adelantar diligencias previas al pronunciamiento acerca de la
admisibilidad o no de la querella penal que nos ocupa. (fs. 21-23)

En ese sentido, se realizaron algunas acciones con la finalidad de aclarar los hechos
querellados (ver fojas 24 a 38 del presente cuadernillo), las cuales paso a detallar;

a) Nota PA/DS-No.456-19 de 2 de septiembre de este afio, suscrita por el Procurador de la
Administracién al Secretario General de la Procuraduria General de la Nacién, en la que se
solicita se proporcione documentacion del expediente de personal de la ex funcionaria del

Ministerio Publico Flor Maria Polo Escobar.



b) Nota PGN-SG-233-19 de 9 de septiembre del afio actual, dirigida por el Secretario General

de la Procuraduria General de la Nacién, al Procurador de la Administracion (fs. 25-26)

mediante la cual adjunta |a siguiente documentacion:

Fiel copia del original del DECRETO DE PERSONAL No. 419 de 29 de abril de 2011
en el que se nombra de manera permanente a FLOR MARIA POLO ESCOBAR
como Trabajadora Social Il con un sueldo mensual de B/.500.00. (fs. 27)

Fiel copia del original del Acta de Toma de Posesion de FLOR MARIA POLO
ESCOBAR. (fs. 28).

Fiel copia del original DECRETO DE PERSONAL No. 600 del 29 de mayo de 2014,
en el que se Decreta Ascender y trasladar de manera permanente a FLOR MARIA
POLO ESCOBAR, como Psicologo | con un sueldo mensual de B/.900.00. (fs. 29)
Fiel copia del original del Acta de Toma de Posesion de FLOR MARIA POLO
ESCOBAR. (Fs. 30)

Fiel copia del original del DECRETO DE PERSONAL No.05-B de 2 de enero de
2018, en el que se Decreta Incremento Salarial a FLOR MARIA POLO ESCOBAR
como Psicologo | a B/.1,285.00. (fs. 31)

Fiel copia del original del Acta de Toma de Posesion de FLOR MARIA POLO
ESCOBAR. (fs. 32)

Resumen y Descripcion del trabajo del Psicélogo con el sello redondo de |a Direccién
de Recursos Humanos del Ministerio Publico. (fs. 33,34 y 35)

Nota DRH-DL-208-2019 de 28 de febrero del mismo afio, dirigida por la directora de
Recursos Humanos del Ministerio Publico a la sra. FLOR POLO, con sello redondo
de la direccién de Recursos Humanos del Ministerio Pablico (fs. 36)

Fiel copia de la RESOLUCION No 503-A por medio de la cual se asignan funciones
como COORDINADORA en la UNIDAD DE PROTECCION A VICTIMAS,
TESTIGOS, PERITOS Y DEMAS INTERVINIENTES (UPAVIT) PANAMA OESTE a
la licda. FLOR MARIA POLO ESCOBAR. (fs. 37)

Fiel copia de la RESOLUCION No 282-A del 1 de marzo de 2019 en la que se
Resuelve aceptar la renuncia presentada por FLOR MARIA POLO ESCOBAR. (fs.
38)

Copia simple de la RESOLUCION No. 1521 de 11 de diciembre de 2018 por medio
de la cual se le reconocié 30 dias de vacaciones a FLOR MARIA POLO ESCOBAR.
(fs. 39)

Copia simple de nota remitida por FLOR POLO a la Coordinadora de Recursos
Humanos de Panama Oeste fechada 5 de febrero de 2019 en la que solicita licencia
sin sueldo por 3 meses a partir del 3 de marzo de 2019. (fs. 40)

Copia simple de Nota DRH-DL-208-2019 de 28 de febrero del mismo afio, en la que
la directora de Recursos Humanos del Ministerio Publico le responde a FLOR
MARIA POLO ESCOBAR que no se le conceder la licencia por la necesidad del
servicio. (fs.41)

Copia simple de Nota S/N de fecha 1 de marzo de 2019 suscrita por la Magister
FLOR MARIA POLO ESCOBAR a la Coordinadora de Recursos Humanos Panama
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Qeste en la que informa su renuncia formal al puesto como Psicéloga de la Unidad
de Proteccion a Victimas de Panamé Oeste, a partir del 3 de marzo de 2019
(Posicion permanente 4177). (fs. 42-43)

. Examen de admisibilidad.

Planteado lo anterior, pasamos a examinar la admisibilidad de la querella en los siguientes

términos:
3.1 Competencia

De conformidad con lo que dispone el articulo 5, numeral 8, de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, y los articulos 68 y 484 del Cddigo Procesal Penal, a la Procuraduria de la Administracion le
corresponde la funcidon de instruir las sumarias a que dieren lugar las denuncias o acusaciones
presentadas en contra de la Procuradora General de la Nacion; en consecuencia, este Despacho es
competente para conocer de la querella interpuesta por el abogado Eduardo L. Lamphrey J. en
representacion de la licenciada FLOR MARIA POLO ESCOBAR, y objeto de analisis en esta
Resolucion.

3.2 Hechos medulares planteados por el abogado de la querellante.

Lo expuesto en la querella promovida por el abogado y representantes de la victima, se
pueden sintetizar de la siguiente manera:

3.3.1 Que mediante Decreto Ejecutivo No.162 (De 10 de julio de 2017) que
modifica el decreto ejecutivo No. 214 de 19 de noviembre de 2007, que
establece el escalafon salarial para los psicologos/as al servicio del estado, se
logré una nueva escala salarial que entraria a regir a partir de 11 de julio de
2017, pero se incumpli6 ya que en enero del 2018 se hace efectivo el aumento
pero no el establecido en el Decreto, pues el Decreto estipula el salario de
acuerdo a la Categoria y nuestra representada era Categoria |ll en el momento
de modificado el Decreto t (sic) Categoria IV al momento de su renuncia en
marzo de 2019, el pago que nuestra representada recibié desde enero de 2018
era de Categoria | y no se le pago retroactivo alguno.

Que tras mdltiples consultas nuestra representada, solicitd via e-mail y por
medio de cartas al Despacho Superior, el reconocimiento de dichos aumentos
a su favor, quedando sin respuesta valida por parte de las autoridades del
Ministerio Pablico.

Que el 11 de septiembre del 2017 la Licenciado Flor Polo solicité un traslado al
departamento de Recursos Humanos, especificamente en el area de Panama
Qeste, sin_embargo los documentos presentados fueron extraviados por el
personal de Recursos Humanos, sumado a esta serie de acontecimientos, la
Licenciada FLOR POLO solicité licencia sin sueldo para el mes de febrero del
2019, esto debido al constante agotamiento y desgaste por el trabajo realizado
en la Unidad de Victimas; pero a traves de la Nota DRH-DL-208.2019 la misma
fue negada sin sustento véalido, puesto que la excusa era la posible aplicacion
de la ley 1 de carrera judicial que regula a los funcionarios judiciales.

Que el desgaste psicoldgico y emocional de nuestra representada se sustentd
en evaluaciones realizadas por medico (sic) Psiquiatra y pruebas de campo que
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determinaron que nuestra representada debia cambiar de funciones con el fin
de preservar su salud mental y fisica, cuestiones que fueron irrelevantes para
la Procuradora Porcell y demas funcionarios.

Que el dia 18 de febrero del 2019, cuando nuestra representada se encontraba
de vacaciones, fue llamada por parte de RRHH para que asistiera a una cita
con la sefiora Procuradora, en dicha reunion la sefiora FLOR POLO al explicar
el problema de Burn Out que padece, lo Unico que recibié de la Procuradora
fue una frase burlesca e irbnica que decia “un psicélogo con problemas
mentales?”. Al nuestra representada manifestar que habia estado laborando
por varios afos con un salario por debajo de lo que la ley estipula y
correspondientes, le_manifiesta la Procuradora KENIA PORCELL que se
debian a un presupuesto anual, al manifestarle nuestra representada que
desde 2016 habia hecho las solicitudes de los ajustes para que la agregaran a
los presupuestos, la Procuradora Kenia Porcell le manifestd “Ud. Sabe que
nadie esta obligado a trabajar en el Ministerio Ptblico?”.

Que la conducta omisiva de parte de la procuradora Porcell constituye un delito
gravisimo a la hora de ejercer su autoridad como jefe de Ministerio Plblico y
vulner6 derechos de nuestra representada.” (Ver fs.4 y 5 del cuadernillo) (lo
subrayado es propio)

3.3.2 Al respecto el apoderado de la Querellante, acompaiia al libelo de la Querella los

siguientes documentos: (ver de fs. 6 a 11)

a)

copia simple Certificacion No. 1893 de 23 de julio de 2019, a través de la cual la
Directora de Recursos Humanos certifica que la sra. FLOR MARIA POLO ESCOBAR
laboro en el Ministerio Publico desde el 11 de noviembre de 2009 al 02 de marzo de
2019.

Copia simple de Certificacion No. 214 de 23 de julio de 2019 en la que igualmente la
directora de Recursos Humanos certifica el detalle de |as labores que desempefié la
licda. FLOR MARIA POLO ESCOBAR en el Ministerio Publico, en calidad de
Trabajadora Social, Psicologa y Coordinador en la Unidad de Proteccion a Victimas,
Testigos, Peritos y demas Intervinientes (UPAVIT).

Copia simple del Decreto Ejecutivo No. 214 de 19 de noviembre de 2007 “Que
establece el Escalafon Salarial para los Psicologos/as al servicio del Estado”

A fs. 13 el apoderado presentd Escrito ante la Secretaria General de esta
Procuraduria y acompafi6 copia simple de la Resolucidn No. 315 del Consejo Técnico
de Psicologia. (fs. 14) y

Copia simple de la carta dirigida a la Procuradora General de la Nacion con sello de
recibido el 21 de enero de 2016. (ver fs.15-20)

3.3 Delitos querellados.

La Querella Penal que consta de fojas 2 a 5 sefiala los delitos objeto de la Querella, éstos son:

“ARTICULO 355: El servidor publico que, abusando de su cargo, ordene o
cometa en perjuicio de alguna persona un hecho arbitrario no calificado
especificamente en la ley penal sera sancionado con prision de uno a dos
anos o su equivalente en dias-multa o arresto de fines de semana.

ARTICULO 356: El servidor publico que, ilegalmente, rehise, omita o
retarde algn acto propio de su cargo sera sancionado con prision de seis
meses a un afio o su equivalente en dias-multa o arresto de fines de
semana.”

3.4 Requisitos de Fondo y de Forma para la admisibilidad de la querella.

El articulo 89 del Codigo Procesal Penal establece y resalto la parte pertinente, lo siguiente:



“Articulo 89. Oportunidad y criterio de admisibilidad de la querella.

[...] Si el Fiscal estima que la querella retine las condiciones de
fondo y forma y que existen elementos para verificar la
ocurrencia del hecho imputado, dara inicio a la investigacion...”
(lo resaltado es propio)

De la norma ut supra se desprende, que el analisis de la admisibilidad de la querella debe
contemplar la verificacion de la existencia de condiciones de fondo y de forma que permitan la
viabilidad de la misma, asi como la existencia de los elementos que puedan corroborar la

ocurrencia del hecho querellado; examen que pasamos a efectuar a continuacion:

3.4.1 Consideraciones de Fondo.

3.4.1.1 La condicién de querellante legitimo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 84 del Codigo Procesal Penal, es querellante

legitimo la victima del delito segln los términos previstos en el articulo 79 del mismo Codigo.

En ese contexto, el numeral 1 del articulo 79 del Cédigo Procesal Penal establece que se

considerara victima “la persona ofendida directamente por el delito”.

Sobre el particular, reiteramos que el aspecto medular sobre el cual descansa la querella
presentada por el abogado Eduardo L. Lamphrey J. radica en que la Procuradora General de la
Nacion, Kenia |. Porcell, incumplié con el Decreto No. 162 de 10 de julio de 2017 que establece el
escalafon salarial para los psicdlogos al servicio del Estado, es decir, que no se le pagé la Categoria
que —segUn ellos- correspondia a la querellante, en el marco del escalafén salarial, el cual, incluso,
debia ser retroactivo, a pesar de las mltiples solicitudes que la querellante le hizo por via e-mail y
cartas al Despacho Superior, a la querellante no se le dio una respuesta valida. Ademas, la licda.
FLOR POLO solicité un traslado al departamento de Recursos Humanos, especificamente en el area
de Panamé Oeste, sin embargo los documentos presentados fueron extraviadas por el personal de
Recursos Humanos. Sumado a esta serie de acontecimientos, se dice, que la licda. FLOR POLO
solicitd licencia sin sueldo para el mes de febrero del 2019, debido al constante agotamiento y
desgaste por el trabajo realizado en la Unidad de Victimas, pero ello le fue negado como se puede
observar en la Nota DRHJ-DL-208-2019.

Finalmente menciona el abogado que cuando su representada se encontraba de vacaciones
el 18 de febrero de 2019, fue llamada por parte de Recursos Humanos para que asistiera a una cita
con la sefiora Procuradora y que en dicha reunion la querellante le explic el problema de “Burn Out’
que padecia, obteniendo la siguiente frase burlesca e irénica “un psicologo con problemas mentales?,
por parte de la Procuradora. Seguidamente, en relacion a que habia estado laborando por varios
afios con un salario por debajo de lo que la ley estipulaba, la sra. Procuradora KENIA PORCELL le

manifesto que se debian a un presupuesto anual. Nuevamente su representada le informé que desde



el 2016 habia hecho solicitudes de los ajustes para que la agregaran a los presupuestos,
respondiéndole la sra. Procuradora Kenia Porcell “Ud. Sabe que nadie esta obligado a trabajar en el

Ministerio Publico?"

Ante las circunstancias planteadas concluye el apoderado judicial que la conducta omisiva de
parte de la procuradora Porcell constituye un delito gravisimo a la hora de ejercer su autoridad como

jefe de Ministerio Publico y vulnerd derechos de su representada.

El criterio de esta Procuraduria frente a la conclusion del abogado de la sra. Flor Maria Polo
Escobar es que no se ha probado la condicién de querellante legitimo, toda vez que los hechos
esgrimidos como delito, a nuestro juicio, no corresponden a la categoria delictiva. Veamos lo que dice
el articulo 2003 del Codigo de Procedimiento Penal “Se entiende por querellante legitimo, a la
victima del delito....” No se puede ser victima de un delito que califica el Codigo Penal, cuando los
hechos plasmados por el abogado de la licda. Polo Escobar se circunscriben al ambito laboral-
administrativo y en el otro tema de ofensas o discriminacion, que en un momento dado pueden ser
causa de depresion, o que afecten igualmente, el buen desempefio del funcionario en su ambiente

laboral, corresponden también a otro ambito de accion.

3.4.1.2 Derecho Penal Minimo

Sin perjuicio de lo expuesto, en el marco de las consideraciones de fondo, también debemos
tener presente, los principios que orientan la filosofia del Codigo Penal y del Codigo Procesal Penal

aplicables en nuestro pais. Veamos lo que dice el articulo 3 del Codigo Penal:

“‘Articulo 3. La legislacion penal solo debe intervenir cuando no es
posible utilizar otros Mecanismos de control social. Se instituye el
principio de su minima aplicacién.” (Lo subrayado es propio).

Como se observa, el Codigo Penal patrio, ha reconocido la vigencia en nuestro medio del
denominado "Principio de Intervencion Minima” a través del cual se busca “reducir el campo de accion
del sistema penal sélo a las acciones més graves...” (Mojica Aguilar. Grisell Maria de Lourdes. “El
principio de Intervencion Minima frente al Sistema Penal Panamefio.” Tesis de Grado para optar por
la Maestria en Derecho con Especialidad en Ciencias Penales. Universidad de Panaméa. 20086.
Péaginas 82 y 83).

Al respecto, dicho principio busca: “...que el Estado sélo recurra a la sancion penal, en
especial la privativa de libertad, cuando se trata de conductas que la sociedad considera como
ataques intolerables a los bienes juridicos de mayor relevancia, permitiendo la solucion de los
conflictos menores a través de otros mecanismos o trasladandolos a otras areas del derecho.”
(Ibidem. Pagina 83).

En el mismo sentido, se ha precisado que “Entendemos que en materia penal, la intervencion

estatal debe ser lo menos posible y recurrirse a ella sélo cuando sea estrictamente necesario para la



proteccion de los asociados, por lo que toda pena que exceda de esa necesidad seria contraria al
contrato social.” (Ibidem. Pagina 89).

Aunado a lo anterior debo indicar que en el Espiritu de la Ley que adopté el Codigo Penal de

2007 [...] se_recomienda tipificar primero los delitos que afectan los bienes de las personas

naturales, luego los delitos que tienen una incidencia social y finalmente los delitos que afectan
al Estado”. (Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley No. 255 de 28 de septiembre de 2005, que
adopta el Cédigo Penal de 2007).

No vemos que la conducta descrita por el apoderado de la sefiora POLO ESCOBAR contra
la Procuradora General de la Nacion, sean objeto de sanciones, pues no estan inmersas en las

conductas tipicas, antijuridicas y culpables de nuestro derecho positivo.

3.4.1.3 Derecho Penal

Sin perjuicio de lo expuesto, en el marco de las consideraciones de fondo, procedemos a
examinar los articulos del Cddigo Penal que segun el Querellante aduce que la Procuradora General
de la Nacion, KENIA ISOLDA PORCELL infringié. En cuanto al tipo penal de Abuso de Autoridad e
Infraccion de los Deberes de los Servidores Publicos dice as:

“Articulo 355. El servidor publico que, abusando de su cargo ordene o cometa en
perjuicio de alguna persona un hecho arbitrario no calificado especificamente en Ia
ley penal sera sancionado con prisién de uno a dos afios o su equivalente en dias
multa o arresto de fines de semana.”

Articulo 356. El servidor publico que, ilegalmente, rehise, omita o retarde algin
acto propio de su cargo sera sancionado con prision de seis meses a un afio o su
equivalente en dias-multa o arresto de fines de semana.

La sancion se aumentara de un tercio a la mitad, cuando la omisién se dé en los
casos de lanzamientos ordenados por autoridad competente.”

Analizaremos los articulos anteriormente sefialados, y de esa manera colegir en base a la
sana critica, lo que en derecho corresponda. Veamos en primer lugar lo que expresan los articulos

del Libro | del Cadigo Penal sobre la materia delictiva o penal:

“[...] Articulo 16. Ningln hecho seré considerado delito en base a la analogia. La
interpretacién extensiva y la aplicacion analdgica solo son posibles cuando
beneficien al imputado.

Articulo 24. Son delitos |as conductas tipificadas como tales en este Codigo o en
ofras leyes que establecen tipos penales.

Articulo 25. Los delitos pueden cometerse por comision u omision.

Hay delito por comision cuando el agente, personalmente o usando otra persona,
realiza la conducta descrita en la norma penal, y hay delito por omision cuando el
sujeto incumple el mandato previsto en la norma.



Cuando este Codigo incrimine un hecho en razén de un resultado prohibido,
también lo realiza quien tiene el deber juridico de evitarlo y no lo evitd pudiendo
hacerlo.

Articulo 26. Para que una conducta sea considerada delito debe ser realizada
con dolo, salvo los casos de culpa previstos por este Codigo.
La causalidad, por si sola, no basta para la imputacion juridica del resultado.

Articulo 27. Actla con dolo guien quiere el resultado del hecho legalmente
descrito, y quien lo acepta en el caso de representarselo como posible.

En referencia a éstos la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley No. 255, de 28 de
septiembre de 2005, que adopta el Cddigo Penal de 2007 el cual se sustenta dogméticamente en el
principio de legalidad, esto es, que solo son objeto de sanciones las conductas tipicas, antijuridicas y

culpables, previstas previamente en la Ley. Observemos lo que se dice sobre el dolo y la culpa:

“[...] en el texto se incorpora un elemento de suma relevancia, que hasta la fecha
ha estado ausente en nuestro derecho penal, como es que la causalidad por si
sola no basta para la atribucion juridica del resultado.

Al trasladarse el dolo y la culpa al injusto tipico, permite una mejor ubicacion
sistematica de lo que la doctrina y el derecho comparado han denominado error
de tipo, que surge cuando el sujeto por error invencible actiia desconociendo uno
de los elementos esenciales del delito. En tanto, el error de prohibicion recae
sobre la ilicitud de la conducta o en la creencia se actla en justificacion,
ubicandole sistematicamente en la culpabilidad, como debe ser.”

De lo advertido, se tiene que en nuestro sistema penal debe recurrirse a la accién penal
en aquellos casos de conductas de relevancia que impliquen ataques intolerables a los bienes

juridicos tutelados.

3.4 Conclusion.

Expuesto lo anterior, consideramos que los hechos expuestos por el abogado de la
querellante, Eduardo Lamphrey J., en el libelo de la Querella y luego de efectuadas diligencias dentro
de la investigacion preliminar, no constituyen delitos a la luz del Codigo Penal vigente, puesto que de
éstos se infieren mas bien pretensiones en el ambito administrativo que no corresponden a la
jurisdiccion penal, entendiéndose; el no cumplir con el pago acorde a la clasificacion de psicéloga-
que hizo el Consejo Técnico de Psicologia (Resolucién No. 315 del dia 11 de junio de 2019. fs. 14),
en base al Decreto Ejecutivo No. 214 de 19 de noviembre de 2007 de FLOR MARIA POLO ESCOBAR,
al igual que las expresiones verbales que la alta funcionaria dio como respuesta a su representada;
ambos hechos no estan descritos en el ordenamiento penal patrio como delitos. Para esos casos, la
legislacion provee de ofras instancias que pueden agotarse en lugar de acudir a la via penal, y en la
Querella que nos ocupa no se hace mencion de haberse acudido a la jurisdiccion correspondiente,
esto con base a la Ley de Carrera de la institucion a la que pertenecia su representada Polo Escobar
(Ley No. 1 de 6 de enero de 2009), por medio de la cual se establecen los procedimientos para
evaluacion de desempefio, ascensos, reconocimientos, licencias, deberes, derechos y prohibiciones

de los servidores publicos, entre otros. Incluso la propia Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.
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En cuanto a las expresiones verbales, tampoco corresponde a la jurisdiccion penal, en todo
caso a la Defensoria del Pueblo, tomando en cuenta que entre su funcion principal se cuenta con [...]
garantizar la proteccion de los Derechos Humanos y todos los demas derechos previstos en la
Constitucién Politica y los Convenios Internacionales.” Pues la misma, [...] para cumplir con sus
objetivos tiene delimitadas sus formas de actuacion: investigar, intervenir y denunciar actos, hechos
u omisiones de autoridades o servidores publicos (estatales, provinciales o municipales)...En el
émbito del Organo Judicial, del Ministerio Publico y del Tribunal Electoral sélo puede hacerlo en la
medida que los actos, hechos u omisiones sean de naturaleza no jurisdiccional." (Ley No. 7 de 5 de
febrero de 1997)

En consecuencia, esta Procuraduria de la Administracién, con fundamento en lo dispuesto en
el numeral 8 del articulo 5 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000; y los articulos 40, 67, 68, 84, 85,
86, 88, 91 del Libro Primero del Codigo Procesal Penal, Ley No. 63 del 28 de agosto de 2008 y
concordantes, 82, 83, 110, 271, 272, 273, 276, 277, 329, 482, 484, 488 y el 2003 del Cédigo Procesal
Penal. Postulados Basicos y Garantias Penales del Libro Primero del Codigo Penal. La Ley No. 1 de
6 de enero de 2009 y la Ley No. 7 de 5 de febrero de 1997.

En ese sentido, esta Procuraduria de la Administracion,

DISPONE:

NO ADMITIR la querella penal interpuesta por la sefiora FLOR MARIA POLO ESCOBAR y su
representante legal EDUARDO L. LAMPHREY J., contra la Procuradora General de la Nacion,
magister KENIA ISOLDA PORCELL de ALVARADO, por la supuesta infraccion de las normas
contenidas en el Codigo Penal vigente, Libro Segundo, Titulo X “Delitos Contra la Administracion
Publica” Capitulo VI, en la modalidad de Abuso de Autoridad e Infraccion de los Deberes de los

Procurador de la Administracion

Ménica |. Castillo Arjo
Secretaria General

Servidores Publicos, articulos 355 y 356.

Notifiquese y Cimplase.

Carpetilla 2019-03-P
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