Derecho a la integridad personal (ll)

Procuraduria de la Administracion
Departamento de Derechos Humanos
rperezij@procuraduria-admon.gob.pa
Actualizado 6/07/2020

Reflexionando sobre el Dia de las Naciones Unidas en “Apoyo de las Victimas de la Tortura”,
conmemorado en junio préximo pasado, trazamos (desde 1942) la ruta del derecho a no ser
sometido a “torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes” (Sistema Universal)
analogo a la denominacion “derecho a la integridad personal” (Sistema Interamericano).

Elegimos un tema legislativo interno para ilustrar el modo en que han operado ambos sistemas
de derechos humanos sobre el Estado panamefo. Comenzamos a mostrar el mecanismo
mediante el cual al Estado se le viene instando a modificar su legislacidn interna, para adecuarla
a los estandares internacionales de derechos humanos. Ahora en esta segunda parte del articulo
citamos un fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) que ordend al
Estado (en el 2008) tipificar el delito de tortura lo cual se cumplié en el 2012. Pero también
hacemos notar que, probablemente, la historia no va a terminar con ésta decision.

Debemos decir que ya antes de 1990 (cuando Panama reconocié como “obligatoria” la
competencia de la Corte IDH) ésta venia pronunciando sentencias sobre otros paises. Esto dio
vida a una jurisprudencia creciente que interpretaba la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. La “primera sentencia” dictada por la Corte IDH (1988) condend a un Estado americano
por la violacidn, entre otros, del articulo 5 de la Convencién, que estipula el “Derecho a la
Integridad Personal”. (Galdamez, 2006) Desde entonces la jurisprudencia ha evolucionado en
forma sorprendente al abordar temas como el de la “dignidad” (violada por ejemplo, al introducir
a una persona en el maletero de un vehiculo oficial), contra la “tortura psicolégica” y contra las
“penas corporales” aplicadas legalmente en un pais. También la Corte se ha pronunciado a favor
de la exencidn de pruebas graficas o documentales en casos de “violencia sexual como tortura”
y a favor de la integridad personal de los familiares de las victimas, por citar dos ejemplos mas.
De considerable impacto también han resultado las “reparaciones” ordenadas en esos fallos,
toda vez que varios Estados se han visto compelidos a asumir “garantias de no repeticién” con
obligaciones de “investigar”, “realizar capacitaciones” y “adoptar legislacién nacional”, entre
otras. (Corte IDH, Jurisprudencia sobre “Integridad Personal”, No. 10) Este ultimo ejemplo
(adoptar legislacién nacional) nos trae de vuelta al ejemplo de Panama, respecto al tema de la
tortura.

La segunda condena de la Corte IDH sobre el Estado panamefo acontecié en el afio 2008, por el
Caso Portugal. La sentencia dispuso unas Reparaciones, como parte de las “medidas de
satisfaccidon y garantias de no repeticiéon”. Textualmente dijo: “[...] el Tribunal estima pertinente
ordenar al Estado que adecue en un plazo razonable su derecho interno y, al respecto, tipifique
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los delitos de desaparicion forzada y tortura, en los términos y en cumplimiento de los
compromisos asumidos en relacion a la Convencidn sobre Desaparicidon Forzada y la Convencion
contra la Tortura, a partir del 28 de marzo de 1996 y del 28 de agosto de 1991, respectivamente”.
(Subrayados nuestros) (Corte IDH, Caso Portugal vs Panama, 12 agosto de 2008). Cabe decir aqui
gue, dos afios después de esta condena, sobrevino otra por un nuevo caso de tortura en Panama.
Los representantes de ésta victima intentaron que la Corte obligara nuevamente la tipificacion
de la tortura pero la Corte dijo que “ya habia declarado el incumplimiento” al respecto, en el Caso
Portugal. (Corte IDH, Caso Vélez Loor vs Panama, 23 de noviembre de 2010). Lo que si afiadié a
la jurisprudencia sobre Panama ésta ultima sentencia, fue que, entre las reparaciones, la Corte
preceptud “Medidas de capacitacion para funcionarios estatales”. Lo dijo en éstos términos: “La
Corte dispone que el Estado debe implementar, en un plazo razonable, programas de
capacitacién sobre la obligacidn de iniciar investigaciones de oficio siempre que exista denuncia
o razén fundada para creer que se ha cometido un hecho de tortura bajo su jurisdiccion,
destinados a integrantes del Ministerio Publico, del Poder Judicial, de la Policia Nacional, asi como
a personal del sector salud [...]”. (Vélez Loor, 2010).

Ocuparia otra serie de articulos desarrollar el tema de los cumplimientos en cada caso pero, a
efectos de concluir la idea planteada en esta serie dedicada al derecho a la integridad, nos
restringimos a citar la Resolucién de la Corte IDH, fechada en el 2012, por el Caso Portugal. Entre
el 2011 y 2012 el Estado mostrd a la Corte IDH una modificacién del Cédigo Penal que intentaba
saldar el cumplimiento de la sentencia. Las representantes de la victima objetaron la mencionada
modificacion alegando que la misma debia delimitar “claramente las personas que pueden ser
sujetos activos de este delito”. La Corte IDH se refiridé a “la observacidn de las representantes”
explicando que ellas sostenian que “la tipificacidn no incluiria distintos supuestos de instigacion
0 participacion” (subrayado nuestro) pero considerd que “las mismas no han indicado que tales
acciones no puedan ser contempladas en los supuestos generales de responsabilidad previstos
en la normativa penal”. Dicho esto, la Corte IDH termind decidiendo que el Estado finalmente
habia “dado cumplimiento” a la medida de “reparacién”, al “tipificar” el delito de tortura. (Corte
IDH, Resolucidn, Supervision Cumplimiento de Sentencia Caso Portugal, 19 junio 2012)

Pero al parecer este tema no terminaria aqui. Lo interesante estara en estudiar lo planteado
posteriormente desde el Sistema Universal que, como ya vimos, también venia examinando la
legislacidn panamefia en materia de tortura décadas atras. Mas recientemente el Comité Contra
la Tortura (que pertenece a los mecanismos creados por Tratado, en el Sistema Universal) emitio
un informe sobre Panama, que permite suponer la continuidad del tema respecto a la tipificacién
de la tortura en la legislacién interna panamenfa. Esto fue lo dispuesto en el mencionado Informe,
fechado en el aifo 2017: “8. El Comité considera que la tipificacion del delito de tortura prevista
en el articulo 156-A del Cddigo Penal es incompleta, ya que en ella no se incluyen expresamente,
como requiere la Convencidn, los actos de tortura cometidos por terceros a instigacion de un
funcionario publico o con su consentimiento o aquiescencia. [...]”. (Subrayado nuestro) (Cf. ONU,
Comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de Panama, 28
de agosto de 2017).



