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Introduccion

Presentamos el ejemplar nimero 22 de una coleccidon que nacié en el afio 2020. En esta
oportunidad ofrecemos el cuaderno Criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) sobre independencia judicial.

Esta edicién se afade a la continuidad de una serie de publicaciones que encuentran su
origen en la oportunidad asumida en el ano 2020 por la Procuraduria de la Administracion
de Panama (a invitaciéon de la Corte IDH) de emprender la investigacién y divulgacion
conjunta de la jurisprudencia producida por este tribunal interamericano para los casos
especificos de Panama. Tal invitacién dio vida a un documento que se divulgd en mayo de
2020 bajo el numero 27 de una serie que ya la Corte IDH venia publicando con el titulo de
Cuadernillos de Jurisprudencia. A partir de entonces, y ahora bajo los términos de un
esfuerzo autéonomo, el Departamento de Derechos Humanos de la Procuraduria de la
Administracién se ha ocupado de elaborar sucesivos cuadernos que reldnen tematicas
jurisprudenciales pormenorizadas, con la finalidad de ofrecer criterios derivados de la
abundancia de conceptos y pronunciamientos de aquel Tribunal regional de derechos
humanos.

Confiamos en que este ejercicio intelectual resultara atil para diferentes propdsitos tales
como la consolidacidn de los procesos educativos en materia de derechos humanos para
toda persona, o la suma de fortalezas preventivas o consultivas que guien aplicaciones
coyunturales en materia de derechos humanos, o desalienten riesgos de asumir
responsabilidades estatales ante las instancias internacionales.

Rafael Pérez Jaramillo
Panama, 30 de junio de 2023



JURISPRUDENCIA DE LA CORTE IDH
SOBRE INDEPENDENCIA JUDICIAL

|I. INDEPENDENCIA JUDICIAL
e Independencia judicial, separacion de poderes y sociedad democratica

EL IMPORTANTE ROL QUE CUMPLE
LA FUNCION JUDICIAL EN UNA DEMOCRACIA

Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266

154. Finalmente, la Corte ha sefialado que el ejercicio auténomo de la funcién judicial debe ser
garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacidon con el Poder Judicial
como sistema, asi como también en conexidn con su vertiente individual, es decir, con relacién a la
persona del juez especifico. El Tribunal estima pertinente precisar que la dimensidn objetiva se
relaciona con aspectos esenciales para el Estado de Derecho, tales como el principio de separacion
de poderes, y el importante rol que cumple la funcién judicial en una democracia. Por ello, esta
dimensién objetiva trasciende la figura del juez e impacta colectivamente en toda la sociedad.
Asimismo, existe una relacién directa entre la dimensién objetiva de la independencia judicial y el
derecho de los jueces a acceder y permanecer en sus cargos en condiciones generales de igualdad,
como expresion de su garantia de estabilidad.

CORTE IDH HA ESTABLECIDO QUE UNO DE LOS OBJETIVOS
QUE TIENE LA SEPARACION DE LOS PODERES PUBLICOS
ES LA GARANTIA DE LA INDEPENDENCIA DE LOS JUECES

Corte IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334

171. Este Tribunal ha establecido que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los
poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces. El objetivo de la proteccion radica
en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a
posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcidon por parte de érganos ajenos al Poder
Judicial. De esta forma, la independencia judicial se deriva de garantias como un adecuado proceso
de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas. A su vez, la
Corte ha sefialado que el ejercicio auténomo de la funcidn judicial debe ser garantizado por el
Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacién con el Poder Judicial como sistema, asi
como también en conexidn con su vertiente individual, es decir, con relacién a la persona del juez
especifico.



CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA ENUNCIA, ENTRE
LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE UNA DEMOCRACIA,
LA SEPARACION E INDEPENDENCIA DE PODERES PUBLICOS

Corte IDH. La figura de la reeleccion presidencial indefinida en Sistemas Presidenciales en el
contexto del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (Interpretaciéon y alcance de los
articulos 1, 23, 24 y 32 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, XX de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 3.d de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos y de la Carta Democratica Interamericana). Opinion Consultiva OC 28/21 de 7
de junio de 2021. Serie A No. 282

67. De acuerdo a la Carta Democratica Interamericana “[s]on elementos esenciales de la democracia
representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el
acceso al poder y su ejercicio con sujecién al Estado de Derecho; la celebraciéon de elecciones
periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania
del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacién e independencia
de los poderes publicos”.

80. [...], el articulo tercero de la Carta Democratica Interamericana enuncia entre los elementos
constitutivos de una democracia la separacion e independencia de los poderes publicos. La
separacion del poder del Estado en distintas ramas y drganos guarda estrecha relacién con el
propdsito de preservar la libertad de los asociados, bajo el entendido de que la concentracion del
poder implica la tirania y la opresién, asi como la division de funciones estatales permite el
cumplimiento eficiente de las diversas finalidades encomendadas al Estado.

81. Se tiene entonces que la separacion e independencia de los poderes publicos limita el alcance
del poder que ejerce cada érgano estatal y, de esta manera, previene su indebida injerencia sobre la
actividad de los asociados, garantizando el goce efectivo de una mayor libertad.

82. Ahora bien, la separacion e independencia de los poderes publicos supone la existencia de un
sistema de control y de fiscalizaciones, como regulador constante del equilibrio entre los poderes
publicos. Este modelo denominado “de frenos y contrapesos” no presupone que la armonia entre
los 6rganos que cumplen las funciones cldsicas del poder publico sea una consecuencia espontdnea
de una adecuada delimitacién funcional y de la ausencia de interferencias en el ejercicio de sus
competencias. Por el contrario, el balance de poderes es un resultado que se realiza y reafirma
continuamente, mediante el control politico de unos drganos en las tareas correspondientes a otros
y las relaciones de colaboracion entre las distintas ramas del poder publico en el ejercicio de sus
competencias.

83. A su vez, todos los anteriores criterios estan estrechamente relacionados. En efecto, la
separacion de poderes, el pluralismo politico y la realizacidn de elecciones periddicas son también
garantias para el efectivo respeto de los derechos y las libertades fundamentales.

SIN INDEPENDENCIA JUDICIAL NO EXISTE ESTADO DE
DERECHO NI ES POSIBLE LA DEMOCRACIA



Corte IDH. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
agosto de 2021. Serie C No. 429

89. Todo lo anterior se sustenta en el importante rol que las juezas y los jueces desempefian en una
democracia, en tanto se constituyen en garantes de los derechos humanos, lo que exige reconocer y
salvaguardar su independencia, especialmente frente a los demas poderes estatales, pues, de otro
modo, se podria obstaculizar su labor, al punto de hacer imposible que estén en condiciones de
determinar, declarar y eventualmente sancionar la arbitrariedad de los actos que puedan suponer
vulneracion a aquellos derechos, asi como ordenar la reparacién correspondiente.

90. Asi, desde el caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras, esta Corte ha afirmado que la obligacion de
garantia, conforme al articulo 1.1 de la Convencién, implica el deber de los Estados de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. En el contexto de ese deber de garantia, la
independencia judicial se proyecta como elemento imprescindible de la organizacion del aparato
gubernamental, sin la cual el Estado no es capaz de asegurar el libre y pleno ejercicio de los
derechos. Como corolario, la independencia judicial resulta indispensable para la proteccién vy
efectiva garantia de los derechos humanos.

91. En definitiva, sin independencia judicial no existe Estado de derecho ni es posible la democracia
(articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana), toda vez que juezas y jueces deben contar con
las garantias adecuadas y suficientes para ejercer su funcion de resolver conforme al orden juridico
los conflictos que se producen en la sociedad. La falta de independencia y de respeto a su autoridad
es sindnimo de arbitrariedad.

¢ Independencia judicial como garantia del debido proceso

SOBRE LA GARANTIA DE INDEPENDENCIA DE LOS JUECES
SE HAN IDEADO “PROCEDIMIENTOS ESTRICTOS” PARA SUS
NOMBRAMIENTOS Y PARA SUS DESTITUCIONES

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2001. Serie C No. 71

73. Esta Corte considera que uno de los objetivos principales que tiene la separacidn de los poderes
publicos, es la garantia de la independencia de los jueces y, para tales efectos, los diferentes
sistemas politicos han ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento como para su
destitucidn. Los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la
Judicatura, establecen que:

La independencia de la judicatura serd garantizada por el Estado y proclamada por la
Constitucion o la legislacidon del pais. Todas las instituciones gubernamentales y de otra indole
respetaran y acatardn la independencia de la judicatura.



NECESIDAD DE GARANTIZAR LA INDEPENDENCIA DEL JUEZ
CONSTITUCIONAL EN UN ESTADO DE DERECHO, EN RAZON
DE LOS ASUNTOS SOMETIDOS A SU CONOCIMIENTO

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2001. Serie C No. 71

74. En cuanto a la posibilidad de destitucion de los jueces, los mismos Principios disponen:

Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y profesional se
tramitard con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente. El juez tendra
derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el examen de la cuestion sera
confidencial, a menos que el juez solicite lo contrario.

En otras palabras, la autoridad a cargo del proceso de destitucién de un juez debe conducirse
imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de
defensa.

75. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de cualquier juez en un Estado
de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razén de la naturaleza de los asuntos
sometidos a su conocimiento. Como lo sefialara la Corte Europea, la independencia de cualquier juez
supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracidn establecida en
el cargo y con una garantia contra presiones externas.

77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un juicio politico, del
que derivara la responsabilidad de un funcionario publico, la Corte estima necesario recordar que
toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un érgano del Estado debera contar con la
garantia de que dicho érgano sea competente, independiente e imparcial y actue en los términos del
procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la resolucién del caso que se le somete.

EL DERECHO A SER JUZGADO POR UN JUEZ O TRIBUNAL
IMPARCIAL ES UNA GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO

Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135

145. La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una garantia
fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de
su funcidn como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio. Asimismo, la
independencia del Poder Judicial frente a los demads poderes estatales es esencial para el ejercicio de
la funcion judicial.

156. Respecto de la necesidad de que un juez o tribunal militar cumpla con las condiciones de
independencia e imparcialidad, es imprescindible recordar lo establecido por la Corte en el sentido
de que es necesario que se garantice dichas condiciones “de cualquier juez [o tribunal] en un Estado
de Derecho. La independencia de cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de
nombramiento, con una duracién establecida en el cargo, garantias de inamovilidad y con una



garantia contra presiones externas”. En el mismo sentido, se expresan los Principios Bdsicos de
Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura.

PARA QUE UNA INVESTIGACION SEA EFECTIVA, LAS
PERSONAS ENCARGADAS DE LA MISMA DEBEN SER
INDEPENDIENTES DE LAS PERSONAS IMPLICADAS

Corte IDH. Caso Gutiérrez y familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2013. Serie C No. 271

120. Por otro lado, la Corte considera que, para que una investigacion sea efectiva, las personas
encargadas de la misma deben de ser independientes, tanto jerarquica e institucionalmente como
en la practica, de aquellas personas implicadas en los hechos que se investigan.

121. Al respecto, la Corte constata que, en el presente caso, al menos cinco testigos denunciaron
haber sido presionados o amenazados por policias federales o por los familiares del policia federal
procesado, debido a su intervencién en las investigaciones por la ejecucion del Subcomisario
Gutiérrez (...), lo que cred temor e inseguridad en ellos, sin que conste que el Estado haya adoptado
medidas de seguridad a su favor una vez que tomd conocimiento de estos hechos. Mds aun, el
Comisario Piazza, quien estuvo a cargo de la investigacion desde su inicio y cuya declaracidon habia
sido solicitada por la particular damnificada ante el Juzgado de Transicién No. 2, fue asesinado (...).
Por otro lado, la Corte constata que en este caso también se denunciaron intentos de soborno y el
robo de evidencias, sin que conste que estos hechos hayan sido investigados (...). Todos estos
hechos han configurado obstrucciones en el proceso, afectando la determinacién, juzgamiento y
sancion de los responsables por la ejecucion del Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez. En este sentido,
la Corte constata que los testimonios de descargo de personas que luego desmintieron los mismos
fueron tomados en cuenta para la absoluciéon del policia federal procesado por este hecho, y la
declaracion de cargo del sefior testigo presencial fue descartado a consecuencia de aseveraciones
que realizé bajo amenaza (...).

TRIBUNALES MILITARES CARECEN DE INDEPENDENCIA
CUANDO SUS INTEGRANTES ESTAN SUBORDINADOS A
SUPERIORES A TRAVES DE LA CADENA DE MANDO

Corte IDH. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288

147. En este sentido, el Tribunal ha establecido que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces. El objetivo de la
proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean
sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcion por parte de érganos
ajenos al Poder Judicial. De esta forma, la independencia judicial se deriva de garantias como un
adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones
externas. A su vez, la Corte ha sefalado que el ejercicio auténomo de la funcidn judicial debe ser
garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial



como sistema, asi como también en conexidn con su vertiente individual, es decir, con relacién a la
persona del juez especifico.

148. En cuanto a la jurisdiccidon penal militar, la Corte ha establecido que en un Estado democratico
de Derecho, dicha jurisdiccion ha de ser restrictiva y excepcional de manera que se aplique
Unicamente en la proteccidn de bienes juridicos especiales, de caracter castrense, y que hayan sido
vulnerados por miembros de las fuerzas militares en el ejercicio de sus funciones. Ademas, la Corte
ha sefialado de manera reiterada que la jurisdiccion militar no es el fuero competente para
investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos, sino
gue el procesamiento de los responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria.

149. En casos de aplicacion de la jurisdiccion militar para juzgar y sancionar a los autores de
violaciones de derechos humanos, el Tribunal ha sefialado que la aplicacion de la jurisdiccion militar
contravino los requisitos de independencia e imparcialidad establecidos en la Convencién. En
relacién con la estructura organica y composicion de los tribunales militares, la Corte ha considerado
que carecen de independencia e imparcialidad cuando “sus integrantes sean militares en servicio
activo, estén subordinados jerdrquicamente a los superiores a través de la cadena de mando, su
nombramiento no depende de su competencia profesional e idoneidad para ejercer las funciones
judiciales, no cuenten con garantias suficientes de inamovilidad y no posean una formacién juridica
exigible para desempeiiar el cargo de juez o fiscales”.

166. Por lo tanto, la Corte concluye que, en el presente caso, tomando el proceso de manera
integral, con la posterior intervencién de los drganos de la jurisdiccién ordinaria, mediante el recurso
obligatorio de revisién de lo decidido por el fuero militar, previsto en el articulo 445-bis del CIM,
representd una nueva oportunidad para litigar los puntos cuestionados en el fuero militar y
determinar las debidas responsabilidades penales. Como consecuencia, las sentencias originalmente
determinadas por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas fueron modificadas, las penas
disminuidas, una acusacion fue desestimada y un acusado fue absuelto. La actuacion del fuero
ordinario no contravino las garantias de competencia, independencia e imparcialidad judicial. De
manera que la Corte concluye que dadas las particularidades del presente caso y la cuestion de su
competencia ratione temporis, en virtud de la revisidn del mismo ante la jurisdiccién ordinaria, con
la observancia de las garantias del debido proceso y de los principios de independencia e
imparcialidad judicial, el Estado no incurrié en violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana en perjuicio de las presuntas victimas.

LA INDEPENDENCIA JUDICIAL ES UNO DE LOS PILARES
BASICOS DE LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO

Corte IDH. Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374

75. El caso, entonces, se refiere a posibles presiones externas sobre la actividad judicial susceptibles
de afectar su independencia. Por ello, aunque la Corte, en el marco de su competencia y funciones,
debe resolver la violacién alegada a derechos de las presuntas victimas, advierte que el caso se
relaciona también con un aspecto central de Estado de Derecho. La independencia judicial es, en
efecto, un principio ampliamente reconocido, un objetivo principal de la separacidn de los poderes
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publicos (...) y uno de los “pilares basicos de las garantias del debido proceso”, resultando
“indispensable para la proteccién de los derechos fundamentales”.

79. El aspecto principal de este caso es determinar si Guatemala es responsable, por violacién a los
deberes de garantia o respeto, en relacidn con hechos que habrian constituido “presiones externas”
respecto de la actividad judicial de la sefiora Villasefior.

83. La Corte ha seiialado que “el ejercicio auténomo de la funcidn judicial debe ser garantizado por
el Estado”, siendo “la garantia de la independencia de los jueces” uno de “los objetivos principales
gue tiene la separacién de los poderes publicos”.

o Presiones externas

LA GARANTIA DE INDEPENDENCIA JUDICIAL ABARCA LA
GARANTIA CONTRA PERSIONES EXTERNAS

Corte IDH. Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374

84. La garantia de independencia judicial “abarca la garantia contra presiones externas, de tal forma
que el Estado debe abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus
integrantes” y adoptar acciones para evitar que tales injerencias sean cometidas por personas u
érganos ajenos al poder judicial. En ese sentido, la Corte ha notado que “los Principios Basicos de
Naciones Unidas [relativos a la Independencia de la Judicatura] disponen que los jueces resolverdn
los asuntos que conozcan [...] sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas
o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier
motivo’”. De igual modo, “dichos Principios establecen que ‘[n]o se efectuaran intromisiones
indebidas o injustificadas en el proceso judicial’.

PRESENTACIONES JUDICIALES CUESTIONANDO DECISION
DE UN TRIBUNAL O RECUSANDO A LA JUEZA, NO PUEDEN
CONSIDERARSE, EN Si MISMO, ACTOS INTIMIDATORIOS

Corte IDH. Caso Villaseiior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374

85. Ahora bien, en cuanto a los hechos del caso, en primer lugar, la Corte advierte que algunos
refieren a presentaciones judiciales cuestionando una decision de un tribunal o recusando a la Jueza.
Es claro que tales hechos no pueden considerarse, en si mismo, actos intimidatorios, pues forman
parte del habitual funcionamiento de las instituciones judiciales.

CORTE INTERAMERICANA ADVIERTE QUE PUEDE EXISTIR
UNA TENSION ENTRE EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION Y LA INDEPENDENCIA JUDICAL

Corte IDH. Caso Villaseiior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374
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86. En segundo término, debe indicarse que otra serie de hechos involucran articulos de prensa u
otras formas de manifestacion, como asi también denuncias contra la Jueza. La Corte advierte que
puede existir una tensidn entre el ejercicio de la libertad de expresién y la independencia judicial. En
ese sentido, por una parte, la Corte ha destacado la importancia del ejercicio de la libertad de
expresion en una sociedad democratica, inclusive respecto a actos de funcionarios publicos, quienes
estdn mds expuestos al escrutinio y a la critica. De modo andlogo, también resulta importante que
los funcionarios publicos puedan ser denunciados o investigados por la posible comisién de actos
ilicitos. Todo lo anterior, por otra parte, no implica que el honor de los funcionarios publicos no deba
ser protegido, como tampoco que ciertas expresiones, por sus caracteristicas, puedan resultar
intimidatorias o constituir presiones indebidas sobre la actividad judicial.

UNA SUCESION O CONJUNTOS DE HECHOS QUE PUEDEN
ESTAR RELACIONADOS Y QUE PODRIAN EVIDENCIAR LA
EXISTENCIA DE PRESIONES EXTERNAS

Corte IDH. Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374

89. Sin perjuicio de todo lo anterior, este Tribunal advierte que, en el caso, se ha indicado una
sucesién o conjuntos de hechos que pueden estar relacionados y que cabe examinar como el
sefialamiento de una situacién, que podria evidenciar la existencia de presiones externas respecto
de la actividad judicial de la sefiora Villasefior. La Corte aprecia, ademas, que en el marco de la
indicacidn de esa situacion, se han hecho manifestaciones sobre actos que habrian implicado graves
circunstancias de intimidacion. En particular, hay sefialamientos que expresan que en julio y agosto
de 1994, o antes de septiembre de ese afo, se presentaron varios hechos que habrian implicado
amenazas (inclusive de secuestro de su hija), dafios intencionales a los bienes de la Jueza, intentos
de acceder a su domicilio, y actos de vigilancia (...). Entre tales hechos, se ha sefialado que: en
diversas ocasiones la Jueza recibié amenazas; varias veces destruyeron una llanta del automévil de la
sefiora Villasefor; se intentd forzar la puerta de dicho vehiculo; dos hombres intentaron ingresar a la
casa de la Jueza; hubo presencia de personas fuera de esa residencia, a quienes se escuché proferir
expresiones amenazantes, inclusive amenazas de muerte, tales como “a esa vieja la tenemos que
matar” u otras similares; dos hombres intentaron ingresar en la misma residencia, y que el 29 de
agosto una persona asignada a la seguridad de la sefiora Villasefior fue retenida, golpeada, drogada
e interrogada sobre la actividad de la sefiora Villasefior en causas judiciales. Ademas, se ha referido
que los captores expresaron que “iban a matar” a quienes vivian en la residencia de la Jueza. Las
indicaciones de las circunstancias sefialadas se relacionan a una situacion de inseguridad respecto de
jueces o juezas en Guatemala (...).

90. La reiteracion y continuidad de los hechos debia haber llamado la atencién del Estado, sin
perjuicio de que no todos ellos hubiesen debido ser materia de investigacion; pero queda claro que
se tratd de una continuidad intimidatoria o concatenada de hechos, que pone de relieve por lo
menos la necesidad de agotar los esfuerzos para individualizar sus fuentes y motivaciones.
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DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL DERIVAN 3 GARANTIAS:
ADECUADO PROCESO DE NOMBRAMIENTO, INAMOVILIDAD
EN EL CARGO Y GARANTIA CONTRA PRESIONES EXTERNAS

Corte IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409

105. El ejercicio auténomo de la funcidn judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su
faceta institucional, esto es, en relaciéon con el Poder Judicial como sistema, asi como también en
conexién con su vertiente individual, es decir, con relacién a la persona del juez especifico. De la
independencia judicial derivan las siguientes garantias: un adecuado proceso de nombramiento, la
inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas.

GARANTIA CONTRA PRESIONES EXTERNAS

Corte IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409

106. Respecto a la garantia contra presiones externas, la Corte ha sefalado que el Estado debe
abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes y adoptar
acciones para evitar que tales injerencias sean cometidas por personas u érganos ajenos al poder
judicial. En ese sentido, la Corte ha notado que “los Principios Basicos de Naciones Unidas [relativos
a la Independencia de la Judicatura] disponen que los jueces resolveran los asuntos que conozcan
[...] sin restriccidon alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas,

”m

sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo’”. De igual modo, “dichos
Principios establecen que ‘[n]o se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso

judicial’”.

107. Esta independencia no sélo es la externa y propia del Poder Judicial de un Estado democratico,
sino también la independencia interna del juez. En este sentido el Estatuto del Juez Iberoamericano
sefala:

Articulo 4. Independencia interna: En el ejercicio de la jurisdiccidn, los jueces no se encuentran
sometidos a autoridades judiciales superiores, sin perjuicio de la facultad de éstas de revisar las
decisiones jurisdiccionales a través de los recursos legalmente establecidos, y de la fuerza que
cada ordenamiento nacional atribuya a la jurisprudencia a los precedentes emanados de las
Cortes Suprema y Tribunales Supre mos.

o Procesos disciplinarios

EN PROCESOS DISCIPLINARIOS A JUECES, LAS GARANTIAS
Y PROTECCION JUDICIALES DEBEN SER ANALIZADAS CON
LOS ESTANDARES DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

Corte IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409
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103. Atendiendo la naturaleza sancionatoria del proceso disciplinario seguido contra el sefior Urrutia
Laubreaux, en el cual fue adoptada una determinacién que afectd los derechos de la presunta
victima, la Corte considera que las garantias procesales contempladas en el articulo 8 de la
Convencion Americana hacen parte del elenco de garantias minimas que debieron ser respetadas
para adoptar una decisién que no fuera arbitraria y resultara ajustada al debido proceso.

104. Adicionalmente, en casos de procesos disciplinarios en contra de jueces, la jurisprudencia de la
Corte ha sefialado que el alcance de las garantias judiciales y de la proteccién judicial efectiva para
los jueces debe ser analizado en relacién con los estandares sobre independencia judicial. En el caso
Reverdn Trujillo vs. Venezuela, la Corte precisé que los jueces, a diferencia de los demds funcionarios
publicos, cuentan con garantias especificas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo
cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la funcidn judicial”.

ESTADOS DEBEN ADOPTAR MEDIDAS ADECUADAS PARA
GARANTIZAR QUE LOS PROCESOS DISCIPLINARIOS NO
SEAN UTILIZADOS DE FORMA ABUSIVA O ARBITRARIA

Corte IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409

108. En seguimiento de lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas adecuadas para
garantizar que los procesos disciplinarios no sean utilizados de forma abusiva o arbitraria, lo cual
afectaria la independencia de los mismos. Sobre este punto, la Observacion General No. 32 del
Comité de Derechos Humanos sefiala que:

Los Estados deben adoptar medidas concretas que garanticen la independencia del poder
judicial, y proteger a los jueces de toda forma de influencia politica en la adopcién de decisiones
por medio de la Constitucidn o la aprobacién de leyes que establezcan procedimientos claros y
criterios objetivos para el nombramiento, la remuneracidon, el mandato, la promocién, la
suspension y la destitucion, y las sanciones disciplinarias en relacion con los miembros de la
judicatura.

109. En este sentido, los Principios Basicos establecen que:

17. Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y profesional se
tramitard con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente. El juez tendra
derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el examen de la cuestion sera
confidencial, a menos que el juez solicite lo contrario.

18. Los jueces sélo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o
comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus funciones.

19. Todo procedimiento para la adopcion de medidas disciplinarias, la suspensidn o la separacién
del cargo se resolvera de acuerdo con las normas establecidas de comportamiento judicial.

RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA DE LOS JUECES SERA
COMPETENCIA DE LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL
LEGALMENTE ESTABLECIDOS Y BAJO EL DEBIDO PROCESO
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Corte IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409

110. De la misma forma, el Estatuto del Juez lberoamericano sefiala que “[l]a responsabilidad
disciplinaria de los jueces serd competencia de los drganos del Poder Judicial legalmente
establecidos, mediante procedimientos que garanticen el respeto del debido proceso y, en
particular, el de los derechos de audiencia, defensa, contradiccion y recursos legales que
correspondan”.

150. La Corte valora positivamente los esfuerzos llevados a cabo por el Poder Judicial chileno en la
limitacion de la aplicacion del referido articulo 323. En efecto, de acuerdo con la informacion
aportada por el Estado, no consta que el numeral 4 del articulo 323 del Cddigo Organico de
Tribunales se haya vuelto a aplicar desde que fue utilizado como base para la sancién disciplinaria al
sefior Urrutia Laubreaux. Sin embargo, este se encuentra vigente, y, en el presente caso, este
Tribunal concluyd que el Estado incumplié la obligacion de adoptar las disposiciones de derecho
interno al mantener dentro de su legislacién el numeral 4 del articulo 323 del Cédigo Organico de
Tribunales, conforme a la obligacidon establecida en el articulo 2 de la Convencion Americana, en
relacién con los articulos 8.1, 9 y 1.1 de la Convencién (...). En consecuencia, el Estado deberd
suprimir el numeral 4 del articulo 323 del Cédigo Organica de Tribunales.

e Independencia judicial y separacion del cargo

LA PROVISIONALIDAD EN EL. NOMBRAMIENTO DE LOS
JUECES NO EQUIVALE A LIBRE REMOCION

Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182

43. La Corte observa que los Estados estan obligados a asegurar que los jueces provisorios sean
independientes y, por ello, debe otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo,
puesto que la provisionalidad no equivale a libre remocién. En efecto, el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas expresd que la destitucidn de jueces por el Poder Ejecutivo antes de la
expiracion del mandato para el que fueron nombrados, sin que se les dé razén concreta alguna y sin
gue dispongan de una proteccidn judicial efectiva para impugnar la destitucion, es incompatible con
la independencia judicial. En similar sentido, la Corte considera que la provisionalidad no debe
significar alteracién alguna del régimen de garantias para el buen desempefo del juzgador y la
salvaguarda de los propios justiciables. Ademas, no debe extenderse indefinidamente en el tiempo y
debe estar sujeta a una condicion resolutoria, tal como el cumplimiento de un plazo predeterminado
o la celebracidn y conclusiéon de un concurso publico de oposicidon y antecedentes que nombre al
reemplazante del juez provisorio con caracter permanente.

Los nombramientos provisionales deben constituir una situacion de excepcién y no la regla. De esta
manera, la extension en el tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la mayoria
de los jueces se encuentren en dicha situacidon, generan importantes obstaculos para la
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independencia judicial. Esta situacién de vulnerabilidad del Poder Judicial se acentua si tampoco
existen procesos de destitucion respetuosos de las obligaciones internacionales de los Estados.

TANTO LOS JUECES TITULARES COMO LOS PROVISORIOS
NO PUEDEN ESTAR SUJETOS A REMOCION DISCRECIONAL

Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182

44. Esta Corte ha destacado con anterioridad que los diferentes sistemas politicos han ideado
procedimientos estrictos tanto para el nombramiento de jueces como para su destitucion. Sobre
este ultimo punto, el Tribunal ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso de destitucidon de un
juez debe conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir el
ejercicio del derecho de defensa. Ello es asi toda vez que la libre remocién de jueces fomenta la
duda objetiva del observador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias
concretas sin temor a represalias.

45. De otro lado, puesto que el nombramiento de jueces provisionales debe estar sujeto a aquellas
condiciones de servicio que aseguren el ejercicio independiente de su cargo, el régimen de ascenso,
traslado, asignacion de causas, suspension y cesacion de funciones del que gozan los jueces titulares
debe mantenerse intacto en el caso de los jueces que carecen de dicha titularidad.

55. Al respecto, la Corte resalta que si bien es cierto que la independencia y la imparcialidad estan
relacionadas, también es cierto que tienen un contenido juridico propio. Asi, esta Corte ha dicho que
uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de la
independencia de los jueces. Dicho ejercicio autdnomo debe ser garantizado por el Estado tanto en
su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como también en
conexién con su vertiente individual, es decir, con relacidn a la persona del juez especifico. El
objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en
particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte
de drganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen
funciones de revisidn o apelacion.

84. Al respecto, la Corte resalta que el derecho internacional ha formulado pautas sobre las razones
validas para proceder a la suspensidn o remocidn de un juez, las cuales pueden ser, entre otras, mala
conducta o incompetencia. Ahora bien, los jueces no pueden ser destituidos Unicamente debido a
que su decision fue revocada mediante una apelacion o revision de un drgano judicial superior. Ello
preserva la independencia interna de los jueces, quienes no deben verse compelidos a evitar disentir
con el drgano revisor de sus decisiones, el cual, en definitiva, sélo ejerce una funcién judicial
diferenciada y limitada a atender los puntos recursivos de las partes disconformes con el fallo
originario.

138. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, algunas formas de garantizar la independencia de
los jueces son un adecuado proceso de nombramiento y una duracién establecida en el cargo.
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Asimismo, la Corte ya sefiald que tanto los jueces titulares como los jueces provisorios no puedan
estar sujetos a remocién discrecional.

GARANTIAS DERIVADAS DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL:
ADECUADO PROCESO DE NOMBRAMIENTO, INAMOVILIDAD
EN EL CARGO Y GARANTIA CONTRA PRESIONES EXTERNAS

Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197

67. Ahora bien, los jueces, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias
reforzadas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido
como “esencial para el ejercicio de la funcidn judicial”. El Tribunal ha dicho que uno de los objetivos
principales que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los
jueces. Dicho ejercicio auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional,
esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexién con su
vertiente individual, es decir, con relacién a la persona del juez especifico. El objetivo de la
proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean
sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcidon por parte de drganos
ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de
revision o apelacion. Adicionalmente, el Estado estd en el deber de garantizar una apariencia de
independencia de la magistratura que inspire legitimidad y confianza suficiente no sélo al justiciable,
sino a los ciudadanos en una sociedad democratica.

68. El principio de independencia judicial constituye uno de los pilares basicos de las garantias del
debido proceso, motivo por el cual debe ser respetado en todas las areas del procedimiento y ante
todas las instancias procesales en que se decide sobre los derechos de la persona. La Corte ha
considerado que el principio de independencia judicial resulta indispensable para la proteccion de
los derechos fundamentales, por lo que su alcance debe garantizarse inclusive, en situaciones
especiales, como lo es el estado de excepcion.

70. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y de la Corte Europea, asi como de conformidad con
los Principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura (en
adelante “Principios Basicos”), las siguientes garantias se derivan de la independencia judicial: un
adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones
externas.

SE DEBE SELECCIONAR A LOS JUECES EXCLUSIVAMENTE
POR EL MERITO PERSONAL Y SU CAPACIDAD
PROFESIONAL

Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197

i) Adecuado proceso de nombramiento
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71. Los Principios Basicos destacan como elementos preponderantes en materia de nombramiento
de jueces la integridad, idoneidad y formaciéon o calificaciones juridicas apropiadas. Del mismo
modo, las Recomendaciones del Consejo de Europa evocan un criterio marco de utilidad en este
analisis al disponer que todas las decisiones relacionadas con la carrera profesional de los jueces
deben estar basadas en criterios objetivos, siendo el mérito personal del juez, su calificacién,
integridad, capacidad y eficiencia los elementos preponderantes a considerar. Esta Corte ha
destacado con anterioridad que los diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos
estrictos tanto para el nombramiento de jueces como para su destitucién.

72. El Comité de Derechos Humanos ha sefialado que si el acceso a la administracién publica se basa
en los méritos y en la igualdad de oportunidades, y si se asegura la estabilidad en el cargo, se
garantiza la libertad de toda injerencia o presidén politica. En similar sentido, la Corte destaca que
todo proceso de nombramiento debe tener como funcidn no sdélo la escogencia seglin los méritos y
calidades del aspirante, sino el aseguramiento de la igualdad de oportunidades en el acceso al Poder
Judicial. En consecuencia, se debe seleccionar a los jueces exclusivamente por el mérito personal y
su capacidad profesional, a través de mecanismos objetivos de seleccién y permanencia que tengan
en cuenta la singularidad y especificidad de las funciones que se van a desempeiiar.

EN LOS PROCEDIMIENTOS DE NOMBRAMIENTO DE JUECES,
LOS ASPIRANTES DEBEN CONCURSAR EN IGUALDAD DE
CONDICIONES AUN RESPECTO DE LOS PROVISORIOS

Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197

73. Los procedimientos de nombramiento tampoco pueden involucrar privilegios o ventajas
irrazonables. La igualdad de oportunidades se garantiza a través de una libre concurrencia, de tal
forma que todos los ciudadanos que acrediten los requisitos determinados en la ley deben poder
participar en los procesos de seleccién sin ser objeto de tratos desiguales arbitrarios. Todos los
aspirantes deben concursar en igualdad de condiciones aun respecto de quienes ocupan los cargos
en provisionalidad, los que por tal condicidon no pueden ser tratados con privilegios o ventajas, asi
como tampoco con desventajas, en relacidn con el cargo que ocupan y al cual aspiran. En suma, se
debe otorgar oportunidad abierta e igualitaria a través del sefialamiento ampliamente publico, claro
y transparente de los requisitos exigidos para el desempeno del cargo. Por tanto, no son admisibles
las restricciones que impidan o dificulten a quien no hace parte de la administracién o de alguna
entidad, es decir, a la persona particular que no ha accedido al servicio, llegar a él con base en sus
méritos.

74. Finalmente, cuando los Estados establezcan procedimientos para el nombramiento de sus
jueces, debe tenerse en cuenta que no cualquier procedimiento satisface las condiciones que exige
la Convencidn para la implementacién adecuada de un verdadero régimen independiente. Si no se
respetan parametros basicos de objetividad y razonabilidad, resultaria posible disefiar un régimen
que permita un alto grado de discrecionalidad en la seleccidn del personal judicial de carrera, en
virtud de lo cual las personas escogidas no serian, necesariamente, las mas idéneas.
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INAMOVILIDAD ES UNA GARANTIA DE INDEPENDENCIA
JUDICIAL COMPUESTA A SU VEZ DE: PERMANENCIA,
PROCESO DE ASCENSOS Y NO DESPIDO INJUSTIFICADO

Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197

i) Inamovilidad

75. Los Principios Basicos establecen que “[l]a ley garantizara la permanencia en el cargo de los
jueces por los periodos establecidos” y que “[s]e garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de
los nombrados mediante decisién administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad
para la jubilacidn forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando
existan normas al respecto”.

76. Por otra parte, los Principios Basicos también establecen que “[e]l sistema de ascenso de los
jueces, cuando exista, se basard en factores objetivos, especialmente en la capacidad profesional, la
integridad y la experiencia”.

77. Finalmente, los Principios Bdsicos establecen que los jueces “sdlo podrdn ser suspendidos o
separados de sus cargos por incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir
desempenando sus funciones” y que “[tlJodo procedimiento para la adopcidn de medidas
disciplinarias, la suspension o la separacién del cargo se resolvera de acuerdo con las normas

III

establecidas de comportamiento judicial”. De manera similar, el Comité de Derechos Humanos ha
sefialado que los jueces sélo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves o incompetencia y
acorde a procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la constitucion o
la ley. Adema3s, el Comité ha expresado que “[l]a destitucién de jueces por el [Ploder [E]jecutivo
antes de la expiracion del mandato para el que fueron nombrados, sin que se les dé ninguna razén
concreta y sin que dispongan de una proteccion judicial efectiva para impugnar la destitucion, es

incompatible con la independencia judicial”.

78. Este Tribunal ha acogido estos principios y ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso de
destitucion de un juez debe conducirse independiente e imparcialmente en el procedimiento
establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa. Ello es asi toda vez que la
libre remocidn de jueces fomenta la duda objetiva del observador sobre la posibilidad efectiva de
aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represalias.

79. De todo esto se puede concluir que la inamovilidad es una garantia de la independencia judicial
que a su vez estd compuesta por las siguientes garantias: permanencia en el cargo, un proceso de
ascensos adecuado y no despido injustificado o libre remocién. Quiere decir esto que si el Estado
incumple una de estas garantias, afecta la inamovilidad y, por tanto, no esta cumpliendo con su
obligacion de garantizar la independencia judicial.

LA INAMOVILIDAD DE LOS JUECES PROVISORIOS ESTA
ESTRECHAMENTE LIGADA A LA GARANTIA CONTRA LAS
PRESIONES EXTERNAS



19

Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197

iii) Garantia contra presiones externas

80. Los Principios Basicos disponen que los jueces resolveran los asuntos que conozcan “basandose
en los hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccidon alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores
o por cualquier motivo”. Asimismo, dichos principios establecen que la judicatura “tendra autoridad
exclusiva para decidir si una cuestidn que le haya sido sometida estd dentro de la competencia que
le haya atribuido la ley” y que “[n]o se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el
proceso judicial”.

81. Como se puede observar, los jueces cuentan con varias garantias que refuerzan su estabilidad en
el cargo con miras a garantizar la independencia de ellos mismos y del sistema, asi como también la
apariencia de independencia frente al justiciable y la sociedad. Como ya lo ha reconocido este
Tribunal, la garantia de inamovilidad debe operar para permitir el reintegro a la condicién de
magistrado de quien fue arbitrariamente privado de ella. Ello es asi puesto que de lo contrario los
Estados podrian remover a los jueces e intervenir de ese modo en el Poder Judicial sin mayores
costos o control. Ademas, esto podria generar un temor en los demds jueces que observan que sus
colegas son destituidos y luego no reincorporados aun cuando la destitucién fue arbitraria. Dicho
temor también podria afectar la independencia judicial, ya que fomentaria que los jueces sigan las
instrucciones o se abstengan de controvertir tanto al ente nominador como al sancionador. Por
tanto, un recurso que declara la nulidad de una destitucion de un juez por no haber sido ajustada a
la ley debe llevar necesariamente a la reincorporacién. En el presente caso, el recurso de nulidad era
el idéneo porque declaré la nulidad y, como lo afirma la propia SPA, hubiera podido llevar a la
reincorporacidon de la sefiora Reverdn Trujillo. La pregunta que surge de esto es si las razones
adelantadas por la SPA para no reincorporarla (el proceso de reestructuracion judicial y su condiciéon
de jueza provisoria) eximian a la SPA de reordenar dicha reparacion.

116. De la misma forma en que el Estado esta obligado a garantizar un procedimiento adecuado de
nombramiento para los jueces provisorios, debe garantizarles una cierta inamovilidad en su cargo.
Esta Corte ha manifestado que la provisionalidad “debe estar sujeta a una condicién resolutoria, tal
como el cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracidon y conclusion de un concurso
publico de oposicidn y antecedentes que nombre al reemplazante del juez provisorio con caracter
permanente”. De esta manera, la garantia de la inamovilidad se traduce, en el ambito de los jueces
provisorios, en la exigencia de que ellos puedan disfrutar de todos los beneficios propios de la
permanencia hasta tanto acaezca la condicidn resolutoria que pondra fin legal a su mandato. En este
sentido, vale la pena mencionar que la antigua Corte Suprema de Justicia de Venezuela si reconocia
que los jueces provisorios cuentan con estabilidad hasta que se cumpliera cierta condicidn.

117. La inamovilidad de los jueces provisorios esta estrechamente ligada a la garantia contra
presiones externas, ya que si los jueces provisorios no tienen la seguridad de permanencia durante
un periodo determinado, seran vulnerables a presiones de diferentes sectores, principalmente de
quienes tienen la facultad de decidir sobre destituciones o ascensos en el Poder Judicial.
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118. Ahora bien, dado que no se puede igualar un concurso publico de oposicidon a una revisidon de
credenciales ni se puede aseverar que la estabilidad que acompafia a un cargo permanente es igual a
la que acompana a un cargo provisorio que tiene condicidn resolutoria, esta Corte ha sostenido que
los nombramientos provisionales deben constituir una situacidon de excepcién y no la regla, ya que la
extension en el tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la mayoria de los jueces
se encuentren en dicha situacion, generan importantes obstaculos para la independencia judicial. De
otra parte, para que el Poder Judicial cumpla con la funcién de garantizar la mayor idoneidad de sus
integrantes, los nombramientos en provisionalidad no pueden prolongarse de manera indefinida, de
tal forma que se conviertan en nombramientos permanentes. Ello es una nueva razén que explica
que la provisionalidad sea admisible como excepcidon y no como regla general y que deba tener una
duracidn limitada en el tiempo, en orden a ser compatible con el derecho de acceso a las funciones
publicas en condiciones de igualdad.

LA LIBRE REMOCION DE JUECES FOMENTA LA DUDA
OBJETIVA DEL OBSERVADOR SOBRE LA POSIBILIDAD DE
AQUELLOS DE DECIDIR SIN TEMOR A REPRESALIAS

Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227

97. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que el alcance de las garantias judiciales y
de la proteccidn judicial efectiva para los jueces debe ser analizado en relacidn con los estdndares
sobre independencia judicial. Al respecto, en el caso Reverdn Trujillo la Corte precisé que los jueces,
a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias debido a la independencia
necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la
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funcién judicial”. Al respecto, el Tribunal reiteré que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces. El objetivo de la
proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean
sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funciéon por parte de érganos
ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de

revision o apelacion.

98. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y del Tribunal Europeo, asi como de conformidad con
los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura (en
adelante “Principios Basicos”), las siguientes garantias se derivan de la independencia judicial: un
adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones
externas.

99. Entre los alcances de la inamovilidad relevantes para el presente caso, los Principios Basicos
establecen que “[l]la ley garantizard la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos” y que “[s]e garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante
decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la jubilacién forzosa o
expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto”.
Ademas, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que los jueces sdlo pueden ser removidos por
faltas de disciplina graves o incompetencia y acorde a procedimientos justos que aseguren la
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objetividad e imparcialidad segun la constitucién o la ley. Este Tribunal ha acogido estos principios y
ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe conducirse
independiente e imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir el
ejercicio del derecho de defensa. Ello es asi toda vez que la libre remocién de jueces fomenta la
duda objetiva del observador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias
concretas sin temor a represalias.

100. Respecto a la garantia contra presiones externas, los Principios Basicos disponen que los jueces
resolverdn los asuntos que conozcan “basandose en los hechos y en consonancia con el derecho, sin
restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean
directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”. Asimismo, dichos Principios
establecen que “[n]o se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial”.

EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS ADMITE QUE LOS JUECES SEAN DESTITUIDOS
POR CONDUCTAS CLARAMENTE REPROCHABLES

Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266

147. Ahora bien, la garantia de estabilidad de los jueces en el cargo no es absoluta. El derecho
internacional de los derechos humanos admite que los jueces sean destituidos por conductas
claramente reprochables. En su Observacion General No. 32, el Comité de Derechos Humanos
establecié que los jueces podran ser destituidos Unicamente por razones graves de mala conducta o
incompetencia. Asimismo, los Principios Basicos precisan lo siguiente sobre medidas disciplinarias,
suspension y separacién del cargo:

“17. Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y profesional se
tramitard con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente. El juez tendra
derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el examen de la cuestion sera
confidencial, a menos que el juez solicite lo contrario.

18. Los jueces sélo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o
comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus funciones”.

GARANTIA DE INAMOVILIDAD IMPLICA DESTITUCION POR
CONDUCTAS “BASTANTE GRAVES” Y OTRAS SANCIONES
PUEDEN CONTEMPLARSE POR NEGLIGENCIA O IMPERICIA

Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266

148. Por otro lado, otros estandares diferencian entre las sanciones aplicables. Se insiste en que la
garantia de inamovilidad implica que la destitucion obedezca a conductas bastante graves, mientras
que otras sanciones pueden contemplarse ante eventos como negligencia o impericia. Las
Recomendaciones del Consejo de Europa sobre la Independencia, Eficiencia y Funcion de los Jueces
precisan al respecto:
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“Principio I. Principios Generales sobre la Independencia de los jueces [...]

2. [...] a.i. las decisiones de los jueces no deben estar sometidas a revision salvo en los procesos
de apelacion segun lo dispone la ley; [...]

Principio VI — Incumplimiento en el desempefio de las responsabilidades y faltas disciplinarias

1. Cuando los jueces no cumplan con sus deberes de manera eficiente y adecuada o en caso de
faltas disciplinarias, se deben tomar todas las medidas necesarias que no perjudiquen la
independencia judicial. Dependiendo de los principios constitucionales y las disposiciones legales
y tradiciones de cada Estado, dichas medidas pueden incluir, por ejemplo:

a. Retirar casos del juez;

b. Transferir al juez a otras tareas judiciales dentro del tribunal;

c. Sanciones econémicas como la reduccidn temporaria del salario;
d. Suspension.

2. Los jueces designados no podran ser destituidos de cargo en forma permanente sin razones
vdlidas hasta su retiro obligatorio. Dichas razones, que deben estar definidas por la ley en
términos precisos, pueden aplicarse en paises donde el juez es electo por un determinado
periodo, o pueden relacionarse con la incapacidad para desempefiar funciones judiciales, la
comision de faltas o infracciones graves de las reglas disciplinarias.

3. En casos en que sea necesario tomar las medidas establecidas en los parrafos 1 y 2 del
presente articulo, los Estados deben considerar el establecimiento, por medio de la ley, de un
drgano especial competente cuya tarea sea la de aplicar sanciones y medidas disciplinarias,
cuando no sean tratadas por el tribunal, y cuyas decisiones estén controladas por un érgano
judicial superior, o que sea en si mismo un dérgano judicial superior. La ley debe establecer
procedimientos adecuados para asegurar que los jueces en cuestion tengan al menos los
requisitos del debido proceso contenidos en el Convenio, por ejemplo que el caso sea oido
dentro de un plazo razonable y el derecho a responder cualquier acusacion”.

EN OTRO ESTANDAR INTERNACIONAL SE INCLUYE UNA
PROHIBICION ESPECIFICA DE REMOVER JUECES EN EL
CONTEXTO DE LA REVOCATORIA DE SUS FALLOS

Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266

149. Por su parte, en los Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia
Juridica en Africa, se incluye una prohibicién especifica de remover jueces en el contexto de la
revocatoria de sus fallos. En efecto, dichos principios y directrices establecen que “[lJos funcionarios
judiciales [...] no serdn destituidos del cargo o sometidos a otros procedimientos disciplinarios o
administrativos Unicamente debido a que su decision fue revocada mediante una apelaciéon o
revision de un drgano judicial superior”.

153. Los anteriores elementos permiten precisar algunos aspectos de la jurisprudencia de la Corte.
En efecto, en el caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, el Tribunal sefiald que el derecho a un juez
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independiente consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién sélo implicaba un derecho del
ciudadano de ser juzgado por un juez independiente. Sin perjuicio de ello, es importante sefialar que
la independencia judicial no sélo debe analizarse en relacién con el justiciable, dado que el juez debe
contar con una serie de garantias que hagan posible la independencia judicial. La Corte considera
pertinente precisar que la violacidon de la garantia de la independencia judicial, en lo que atafie a la
inamovilidad y estabilidad de un juez en su cargo, debe analizarse a la luz de los derechos
convencionales de un juez cuando se ve afectado por una decisién estatal que afecte
arbitrariamente el periodo de su nombramiento. En tal sentido, la garantia institucional de la
independencia judicial se relaciona directamente con un derecho del juez de permanecer en su
cargo, como consecuencia de la garantia de inamovilidad en el cargo.

154. Finalmente, la Corte ha sefialado que el ejercicio auténomo de la funcidn judicial debe ser
garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacidon con el Poder Judicial
como sistema, asi como también en conexidn con su vertiente individual, es decir, con relacién a la
persona del juez especifico. El Tribunal estima pertinente precisar que la dimension objetiva se
relaciona con aspectos esenciales para el Estado de Derecho, tales como el principio de separacion
de poderes, y el importante rol que cumple la funcién judicial en una democracia. Por ello, esta
dimensién objetiva trasciende la figura del juez e impacta colectivamente en toda la sociedad.
Asimismo, existe una relacién directa entre la dimensién objetiva de la independencia judicial y el
derecho de los jueces a acceder y permanecer en sus cargos en condiciones generales de igualdad,
como expresion de su garantia de estabilidad.

TRES CONSIDERACIONES CONCLUIDAS POR LA CORTE IDH
TRAS EL EXAMEN DE LOS ESTANDARES INTERNACIONALES
REFERENTES A LA ESTABILIDAD DEL JUEZ EN EL CARGO

Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266

155. Teniendo en cuenta los estandares sefialados anteriormente, la Corte considera que: i) el
respeto de las garantias judiciales implica respetar la independencia judicial; ii) las dimensiones de la
independencia judicial se traducen en el derecho subjetivo del juez a que su separacion del cargo
obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con
las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato, y iii) cuando se
afecta en forma arbitraria la permanencia de los jueces en su cargo, se vulnera el derecho a la
independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana, en conjuncién con
el derecho de acceso y permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico,
establecido en el articulo 23.1.c de la Convencidn Americana.

FALTA DE LAPSO RAZONABLE PARA ANALIZAR Y REVERTIR
POSIBLE VICIO EN DESIGNACION, AFECTA ESTABILIDAD EN
EL CARGO Y PUEDE PERMITIR PRESIONES EXTERNAS

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268
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179. Al respecto, la Corte considera que permitir que subsista durante mas de ano y medio la
posibilidad de revertir una designacidon del mds alto tribunal en asuntos constitucionales, es decir,
que no caduque en un lapso razonable esta posibilidad de analizar y revertir supuestos vicios
formales en una designacién de tanta importancia, afecta la garantia de estabilidad en el cargo y
puede permitir el surgimiento de presiones externas, aspectos directamente relacionados con la
independencia judicial (...). En circunstancias como las ocurridas en el presente caso, ello implicaria
la legitimacion de la permanencia de una Alta Corte en la inseguridad juridica de la legalidad de su
nombramiento y puede generar una constante amenaza sobre la posibilidad de ser removidos de sus
cargos en cualquier momento, aspecto que, en determinados contextos politicos, acrecienta el
riesgo de indebidas presiones externas sobre el ejercicio de la funcidn judicial.

PRINCIPIOS “ACOGIDOS” SOBRE EL PROCESO DE
NOMBRAMIENTO, INAMOVILIDAD EN EL CARGO Y
GARANTIA CONTRA PRESIONES EXTERNAS

Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302

190. La jurisprudencia de la Corte ha sefalado que el alcance de las garantias judiciales y de la
proteccion judicial efectiva para los jueces debe ser analizado en relacién con los estandares sobre
independencia judicial. En el caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela, la Corte precisé que los jueces, a
diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias especificas debido a la
independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido como “esencial para el
ejercicio de la funcion judicial”.

191. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, de la independencia judicial derivan las siguientes
garantias: un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra
presiones externas.

192. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha establecido que i) el respeto de las garantias
judiciales implica respetar la independencia judicial; ii) las dimensiones de la independencia judicial
se traducen en el derecho subjetivo del juez a que su separacidn del cargo obedezca exclusivamente
a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o
porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato, vy iii) cuando se afecta en forma
arbitraria la permanencia de los jueces y las juezas en su cargo, se vulnera el derecho a la
independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana, en conjuncién con
el derecho de acceso y permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico,
establecido en el articulo 23.1.c de la Convencidn Americana.

193. En los casos de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) y del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros), ambos contra Ecuador, esta Corte aclar6 que la
independencia judicial no solo debe analizarse en relacién con el justiciable, dado que el juez debe
contar con una serie de garantias que hagan posible la independencia judicial. En dichas
oportunidades, la Corte precisd que la violacién de la garantia de la independencia judicial, en lo que
ataiie a la inamovilidad y estabilidad de un juez en su cargo, debe analizarse a la luz de los derechos
convencionales de un juez cuando se ve afectado por una decision estatal que afecte



25

arbitrariamente el periodo de su nombramiento. En tal sentido, la garantia institucional de la
independencia judicial se relaciona directamente con un derecho del juez de permanecer en su
cargo, como consecuencia de la garantia de inamovilidad en el cargo.

194. La Corte ha sefialado que el ejercicio auténomo de la funcién judicial debe ser garantizado por
el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacién con el Poder Judicial como sistema, asi
como también en conexion con su vertiente individual, es decir, con relacidn a la persona del juez
especifico. El Tribunal estima pertinente precisar que la dimensidn institucional se relaciona con
aspectos esenciales para el Estado de Derecho, tales como el principio de separacidn de poderes y el
importante rol que cumple la funcién judicial en una democracia. Por ello, esta dimension
institucional trasciende la figura del juez e impacta colectivamente en toda la sociedad. Asimismo,
existe una relacidn directa entre la dimensidn institucional de la independencia judicial y el derecho
de los jueces a acceder y permanecer en sus cargos en condiciones generales de igualdad, como
expresion de su garantia de estabilidad.

195. Las garantias relativas a la necesidad de un adecuado proceso de nombramiento, la
inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas, todas derivadas de la
independencia judicial, también han sido afirmadas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
asi como se encuentran consagradas en los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

196. Entre los elementos de la inamovilidad relevantes, los Principios Basicos de Naciones Unidas
establecen que “[l]a ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad”, asi como que “[s]e garantizara la inamovilidad de los
jueces, tanto de los nombrados mediante decision administrativa como de los elegidos, hasta que
cumplan la edad para la jubilacién forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o
elegidos, cuando existan normas al respecto”. Ademas, el Comité de Derechos Humanos del Pacto
de Internacional de Derechos Civiles y Politicos (...) ha sefialado que los jueces solo pueden ser
removidos por faltas de disciplina graves o incompetencia y acorde a procedimientos justos que
aseguren la objetividad e imparcialidad segun la Constitucion o la ley. Este Tribunal ha acogido estos
principios y ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso de destitucidn de un juez debe
conducirse independiente e imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y
permitir el ejercicio del derecho de defensa. Ello es asi toda vez que la libre remocién de jueces
fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas
sin temor a represalias.

197. Respecto a la garantia contra presiones externas, los Principios Basicos de Naciones Unidas
disponen que los jueces resolverdn los asuntos que conozcan “basandose en los hechos y en
consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o
intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier
motivo”. Asimismo, dichos Principios establecen que “[n]o se efectuaran intromisiones indebidas o
injustificadas en el proceso judicial”.

198. Uno de los componentes esenciales de la garantia de estabilidad de los jueces y juezas en el
cargo es que éstos solo sean destituidos por conductas claramente reprochables. En su Observacion
General No. 32, el Comité de Derechos Humanos establecié que los jueces podran ser destituidos
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Unicamente por razones graves de mala conducta o incompetencia. Asimismo, los Principios Basicos
precisan lo siguiente sobre medidas disciplinarias, suspension y separacién del cargo:

17. Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y profesional se
tramitard con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente. El juez tendra
derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el examen de la cuestién sera
confidencial, a menos que el juez solicite lo contrario.

18. Los jueces sélo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o
comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus funciones.

19. Todo procedimiento para la adopcidon de medidas disciplinarias, la suspensién o la separacién
del cargo se resolvera de acuerdo con las normas establecidas de comportamiento judicial.

199. Otros estandares diferencian entre las sanciones aplicables. La garantia de inamovilidad implica
que la destituciéon obedezca a conductas bastante graves, mientras que otras sanciones pueden
contemplarse ante eventos como negligencia o impericia.

AFECTACIONES A LA INDEPENDENCIA JUDICIAL:
PROVISIONALIDAD, CONDUCTAS AMEDRENTADORAS,
CARENCIA DE LAS GARANTIAS EN LOS PROCESOS
DISCIPLINARIOS Y LA FALTA DE UN CODIGO DE ETICA

Corte IDH. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348

207. El objetivo de la garantia de independencia de los jueces radica en evitar que el sistema judicial
y sus integrantes se vean sometidos a restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte
de odrganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen
funciones de revisién o apelacién. Ademas, la garantia de la independencia judicial abarca la garantia
contra presiones externas, de tal forma que el Estado debe abstenerse de realizar injerencias
indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes, es decir, con relaciéon a la persona del juez
especifico, debe prevenir dichas injerencias y debe investigar y sancionar a quienes las cometan.

208. Ademas, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales
del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede
ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque el
Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o por cualquier
otra situacién que configure un cuadro de denegacion de justicia. Sin perjuicio de ello, no basta con
realizar una mencion general a un alegado contexto para que sea posible concluir que existia una
vulneracion a la independencia e imparcialidad en determinado proceso, por lo que es necesario que
se presenten argumentos concretos para considerar tal hipdtesis.

209. Seria posible considerar que hay elementos que permitirian analizar si los funcionarios de la
administracién de justicia que intervinieron se vieron sometidos a restricciones indebidas en el
ejercicio de su funcién por parte de personas u érganos ajenos al Poder Judicial. Ademas, no es
menos cierto que, seglin ha sido constatado en varios casos ante este Tribunal, durante los periodos
relevantes a los hechos de este caso, en Venezuela fueron detectadas diversas situaciones que
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obstaculizaban o afectaban la independencia judicial, relacionadas con normas y practicas asociadas
al proceso de reestructuracion del Poder Judicial iniciado en 1999 (y que se extendié por mas de 10
afos); la provisionalidad de los jueces; la falta de garantias en procedimientos disciplinarios contra
jueces; conductas amedrentadoras de altos funcionarios del Poder Ejecutivo hacia determinados
jueces por adoptar decisiones en el ejercicio de sus funciones; la falta de un cddigo de ética judicial
gue garantizara la imparcialidad e independencia del érgano disciplinario.

210. Con todo, este Tribunal hace notar que no han sido aportados elementos especificos para el
presente caso que permitan analizar si, en los hechos relacionados con la accién de amparo o la
denuncia penal intentados por las presuntas victimas, las autoridades judiciales faltaron a su
obligacion de actuar y decidir con independencia, en los términos del 8 de la Convencién, por lo cual
la alegada responsabilidad del Estado en este sentido no ha sido demostrada.

TRES VALORACIONES DE LA CORTE IDH RESPECTO A LA
GARANTIA DE ESTABILIDAD E INAMOVILIDAD DE JUECES

Corte IDH. Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373

68. De acuerdo a la jurisprudencia de esta Corte, en procedimientos llevados a jueces, el alcance de
las garantias judiciales y de la proteccidn judicial efectiva para los jueces debe ser analizado en
relacién con los estandares sobre independencia judicial. La Corte ha precisado que los jueces
cuentan con garantias especificas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la
Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la funcién judicial”. De la independencia
judicial derivan las siguientes garantias: un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en
el cargo y la garantia contra presiones externas.

69.Especificamente respecto a la garantia de estabilidad e inamovilidad de jueces y juezas, esta
Corte ha establecido que implica que: (i) la separacién del cargo obedezca exclusivamente a las
causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o
porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato; (ii) los jueces y juezas solo pueden ser
destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y (iii) todo proceso seguido en contra de
jueces o juezas deberad resolverse de acuerdo con las normas de comportamiento judicial
establecidas y mediante procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la
Constitucion o la ley.

85.La Corte recuerda que el articulo 8.1 garantiza expresamente el derecho a ser juzgado por un
“tribunal competente [...] establecido con anterioridad por la ley”. Esto implica que la competencia
de un tribunal debe estar establecida explicitamente en la ley, la cual ha sido definida por la Corte
como la norma juridica de cardcter general, cefiida al bien comin, emanada de los dérganos
legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada segun el
procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Partes para la formacién de las
leyes. Consecuentemente, en un Estado de Derecho solo el Poder Legislativo puede regular, a través
de leyes, la competencia de los juzgadores.
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86.Este Tribunal advierte que la decisién de la Sala de lo Constitucional no suplié el deber del Estado
de establecer mediante una ley emanada del poder legislativo cudl era el 6rgano competente para
realizar un proceso de destitucion de magistrados del TSE. Este vacio normativo tampoco fue
colmado por el Acuerdo Legislativo que cred la Comision Especial para garantizarle el derecho de
audiencia al sefior Colindres Schonenberg, ya que si bien emand de la Asamblea Legislativa, no tiene
caracter de ley general y previa, pues fue creado como un procedimiento ad hoc para el caso
concreto del sefior Colindres Schonenberg. Ademas el objetivo de la Comisién Especial era
garantizarle el derecho de audiencia al sefior Colindres Schonenberg, no realizar la destitucién, la
cual fue ordenada por la Asamblea Legislativa con base a lo sefialado por la Sala de lo Constitucional.

87.Por tanto, al no estar establecida la competencia de la Asamblea Legislativa en la ley, la
destitucidon del sefior Colindres Schonenberg viold su derecho a ser juzgado por un tribunal
competente, contenido en el articulo 8.1 de la Convencidn.

88.La Corte ha sefalado que las personas tienen derecho a ser juzgadas con arreglo a
procedimientos previos y legalmente establecidos, razén por la cual el Estado no debe crear
tribunales que no apliguen normas procesales debidamente establecidas para sustituir la jurisdiccién
gue corresponda normalmente a los tribunales ordinarios.

90.Tal como se seiald (...), la decisidn de la Sala de lo Constitucional no suplié el deber del Estado de
establecer previamente el procedimiento mediante el cual se podria llevar a cabo una destitucién de
un magistrado del TSE. La inexistencia de un procedimiento previamente establecido impididé que el
sefior Colindres Schonenberg conociera cudl era el procedimiento al que iba a ser sometido y en qué
momentos podria defenderse. Esto constituye una violacién adicional a las garantias judiciales
establecidas en el articulo 8.1 de la Convencidn.

PROVISIONALIDAD NO DEBE SER INDEFINIDA Y DEBE
ESTAR SUJETA A UN PLAZO O LA CELEBRACION DE UN
CONCURSO PARA LOS REEMPLAZOS PERMANENTES

Corte IDH. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380

147. Respecto a la imparcialidad de las autoridades judiciales, los representantes presentaron dos
tipos de argumentacion. Primero, alegaron que la provisionalidad de los jueces y juezas y su
sustitucion con anterioridad a la realizacion de audiencias de juicio demostrarian la falta de
independencia del Poder Judicial. Por otra parte, alegaron que varios actos practicados por el Juez
Séptimo durante la tramitaciéon del proceso penal que resulté en la condena del sefior Alvarez, en
particular rechazos a ofrecimientos probatorios, indicarian la parcialidad de la autoridad judicial, en
violacidn del articulo 8 de la Convencién Americana.

148. La Corte observa que los Estados estan obligados a asegurar que los jueces provisorios sean
independientes y, por ello, debe otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo,
puesto que la provisionalidad no equivale a libre remocién. En efecto, la Corte considera que la
provisionalidad no debe significar alteracion alguna del régimen de garantias para el buen
desempeiio de la judicatura y la salvaguarda de los propios justiciables. Ademas, no debe extenderse
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indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una condicidn resolutoria, tal como el
cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracidn y conclusidon de un concurso publico para
proveer los reemplazos con caracter permanente. Los nombramientos provisionales deben
constituir una situaciéon de excepcidn y no la regla. De esta manera, la extensién en el tiempo de la
provisionalidad de los jueces o el hecho de que la mayoria de los jueces se encuentren en dicha
situacidn, generan importantes obstaculos para la independencia judicial. Esta situacién de
vulnerabilidad del Poder Judicial se acentla si tampoco existen procesos de destitucidén respetuosos
de las obligaciones internacionales de los Estados. En similar sentido el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas expresd que la destitucidn de jueces por el Poder Ejecutivo antes de la
expiracién del mandato para el que fueron nombrados, sin que se les dé razén concreta alguna y sin
que dispongan de una proteccidn judicial efectiva para impugnar la destitucion, es incompatible con
la independencia judicial.

149. Sin embargo, la Corte hace notar que en el presente caso no hay alegatos de remocién o
destitucion de jueces, Unicamente de sustituciones temporales de los jueces a cargo del tramite del
proceso penal.

LA PRECISION DE UNA NORMA SANCIONATORIA
DISCIPLINARIA PUEDE SER DIFERENTE A LA REQUERIDA
POR EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN MATERIA PENAL

Corte IDH. Caso Cordero Bernal Vs. Peru. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 16 de febrero
de 2021. Serie C No. 421

71. Esta Corte ha establecido que los jueces cuentan con garantias especificas debido a la
independencia necesaria del Poder Judicial, la cual se ha entendido como esencial para el ejercicio
de su funcién. En ese sentido, ha afirmado que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia judicial. Dicho ejercicio
auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacién
con el Poder Judicial como sistema, como en su vertiente individual, es decir, en relacion con la
persona del juez especifico. El objetivo de la proteccidn radica en evitar que el sistema judicial, en
general, y sus integrantes, en particular, se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el
ejercicio de su funcion por parte de drganos ajenos al Poder Judicial, o incluso por parte de quienes
ejercen funciones de revision o apelacion.

72. Asimismo, este Tribunal ha sefialado que de la independencia judicial se derivan las garantias (a)
a la estabilidad e inamovilidad en el cargo, (b) a un adecuado proceso de nombramiento, y (c) a ser
protegidos contra presiones externas. Sobre la garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo, la
Corte ha considerado que implica, a su vez, (i) que la separacién de los jueces de sus cargos deba
obedecer exclusivamente a causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las
garantias judiciales o porque han cumplido el término de su mandato; (ii) que los jueces solo pueden
ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia; y (iii) que todo proceso debera
resolverse de acuerdo con las normas de comportamiento judicial establecidas y mediante
procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la Constitucién o la ley.
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77. En este caso la Corte encuentra que se siguid un proceso disciplinario en contra del senor
Cordero Bernal que fue sustanciado conforme al procedimiento previsto en la Constitucién y la ley y
con fundamento en una causal legalmente establecida. Esa causal era de cardcter abierto, y estaba
referida a un hecho grave que comprometiera la dignidad del cargo. La Corte reitera que la precision
de una norma sancionatoria de naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la requerida por el
principio de legalidad en materia penal, por la naturaleza de los conflictos que cada una esta llamada
a resolver. De modo que, los problemas de indeterminacién de un tipo disciplinario no pueden ser
examinados en abstracto, sino a la luz de la motivacidn del juzgador al momento de su aplicacién. A
juicio de la Corte, la aplicacién de un tipo disciplinario abierto no constituye, en principio, una
violacién al derecho al debido proceso, siempre que se respeten los parametros jurisprudenciales
que se han definido para tal efecto.

78. Asi, este Tribunal ha establecido que la normatividad orientada a juzgar disciplinariamente a
jueces y juezas debe buscar la proteccion de la funcién judicial al evaluar el desempeno de los jueces

“

en el ejercicio de sus funciones. De modo que, “al aplicar normas disciplinarias abiertas o
indeterminadas, que exijan la consideracién de conceptos tales como el decoro y la dignidad de la
administracion de justicia, es indispensable tener en cuenta la afectacion que la conducta examinada
podria tener en el ejercicio de la funcion judicial, ya sea positivamente a través del establecimiento
de criterios normativos para su aplicacion o por medio de un adecuado razonamiento e
interpretacion del juzgador al momento de su aplicacién. De lo contrario, se expondria el alcance de
estos tipos disciplinarios a las creencias morales o privadas del juzgador”. En esa medida, ante la
falta de criterios normativos que orienten la conducta del juzgador, la motivacion del fallo
sancionatorio permite dar claridad a los tipos disciplinarios abiertos o indeterminados. Por lo tanto,
para determinar si se vulnera en un caso concreto la independencia judicial por la destitucién de un
juez con fundamento en la aplicacidon de una causal disciplinaria de caracter abierto, la Corte estima
necesario examinar la motivacién de la decision mediante la cual se impone una sancién disciplinaria
aunjuez o jueza.

81. Sobre este asunto, recientemente, en el caso Casa Nina Vs. Peru, esta Corte establecié que una
destitucion fundamentada en las necesidades del servicio, denotaba la aplicacion de un concepto
juridico indeterminado, “es decir, referido a una esfera de la realidad cuyos limites no aparecen
claramente establecidos en su enunciado” y que, por tanto, su aplicacion debia responder a
circunstancias claramente relevadas por la autoridad, lo que implicaba, a su vez, introducir un
analisis razonado del caso concreto.

82. Le corresponde, entonces, a la Corte establecer si la decision que impuso la sancién de
destitucion al sefior Cordero Bernal tuvo una motivacion adecuada. Para ello, es necesario definir si
los argumentos expuestos por el Consejo Nacional de la Magistratura permiten llenar de contenido
la norma aplicada. Ademas, por tratarse de la destitucién de un juez, es necesario determinar si la
decisiéon tuvo en cuenta la afectacién que la conducta examinada podia tener en el ejercicio de la
funcidn judicial, a través de un adecuado razonamiento e interpretacion, asi como la gravedad de la
conducta y proporcionalidad de la sancién.

87. Los anteriores argumentos evidencian el examen pormenorizado que hizo el CNM, tanto de los
alegatos del sefior Cordero Bernal, como de los supuestos facticos y juridicos y de las razones por las
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cuales su conducta era sancionable con destitucion. En ese sentido, del estudio hecho por la
autoridad disciplinaria se desprenden las razones que llevaron al CNM a determinar que la conducta
del sefior Cordero Bernal no solo fue grave, sino que ademas comprometid la dignidad del cargo y lo
desmerecid en el concepto publico, por cuenta de su irrazonabilidad e impacto publico.

88. Ahora bien, esta Corte tiene en cuenta que la Resolucién mediante la cual el sefior Cordero
Bernal otorgé la libertad incondicional a dos procesados, no carece totalmente de fundamentacion.
No obstante, parece a todas luces precipitada, dado que el caso se referia a la violacion del espacio
aéreo peruano, en una aeronave extranjera que parecia ser robada, con casi 400 mil ddlares a
bordo, con dos ciudadanos extranjeros que daban explicaciones poco coherentes. Ademads, la
aeronave habia sido forzada a aterrizar mediante disparos y el juez no estaba urgido por ningin
plazo perentorio, pese a lo cual tomd la decisidn de cerrar el proceso en escasos dias y tratandose de
un juzgado en el que se desempefiaba interinamente por poco tiempo, en una causa que presentaba
caracteristicas poco comunes y en la que no habia dispuesto ninguna medida. Esta Corte entiende
que la sancidn impuesta en estas circunstancias es adecuada a la grave imprudencia de la conducta
y, por ende, no viola el principio de proporcionalidad.

89. En mérito de lo anterior, la Corte concluye que la decisiéon del CNM esta debidamente motivada
y no es arbitraria y, en consecuencia, no se vulneraron las garantias al debido proceso ni el principio
de legalidad establecidos en la Convencidn.

90. Por otra parte, debido a que en este caso no se afectd en forma arbitraria la permanencia de los
jueces y las juezas en su cargo, tampoco se configura una violacion del derecho a la independencia
judicial (articulo 8.1 de la Convencion), en relacién con el derecho de acceso y permanencia en
condiciones generales de igualdad en un cargo publico (articulo 23.1.c de la Convencidn).

e Independencia judicial y juicio politico

EN ABSTRACTO EL MECANISMO DE REMOCION DE JUECES
Y DE JUEZAS POR MEDIO DE UN JUICIO POLITICO, NO ES
CONTRARIO AL PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA JUDICIAL

Corte IDH. Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre
de 2019. Serie C No. 383

52. Esta Corte ha indicado que el alcance de las garantias judiciales y de la proteccion judicial
efectiva en los procedimientos contra autoridades judiciales debe ser analizado en relacién con los
estandares sobre independencia judicial. La Corte ha precisado que los jueces y juezas cuentan con
garantias especificas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha
entendido como “esencial para el ejercicio de la funcidn judicial”. De la independencia judicial
derivan las garantias a un adecuado proceso de nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a la
garantia contra presiones externas.

53. Adicionalmente, el Tribunal ha afirmado que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia judicial. Dicho ejercicio
auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion
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con el Poder Judicial como sistema, aunque también en conexién con su vertiente individual, es
decir, con relacion a la persona del juez especifico. El objetivo de la proteccién radica en evitar que
el sistema judicial en general y sus integrantes en particular, se vean sometidos a posibles
restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de érganos ajenos al Poder Judicial o
incluso por parte de quienes ejercen funciones de revision o apelacion.

54. Partiendo de lo anterior, le corresponde a la Corte analizar las posibles afectaciones al derecho a
contar con un juez independiente desde dos perspectivas diferentes. Por una parte, se debera
determinar si el procedimiento ante el Jurado de Enjuiciamiento afecta de forma abstracta la
independencia judicial y la garantia de inamovilidad del cargo, y en segundo lugar si el proceso que
se llevd a cabo contra el sefior Rico vulnerd el principio de independencia.

55. La Corte ha dicho que la garantia de inamovilidad como parte de la independencia judicial se
compone de varios elementos: (i) que la separaciéon del cargo obedezca exclusivamente a las
causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o
porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato; (ii) que los jueces y juezas solo pueden
ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia; (iii) que todo proceso seguido en
contra de jueces o juezas se resuelva de acuerdo con las normas de comportamiento judicial
establecidas y mediante procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la
Constitucion o la ley, puesto que la libre remocidn de las autoridades judiciales fomenta la duda
objetiva sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a
represalias.

56. En esa misma linea, la Corte ha analizado el juicio politico y sus posibles injerencias al principio
de independencia judicial. En el caso Tribunal Constitucional Vs. Peru, la Corte precisd el contenido
del juicio politico e indicé que se trata de una forma de control que ejerce el Poder Legislativo con
respecto a los funcionarios superiores tanto del Poder Ejecutivo como de otros érganos estatales
cuya finalidad es someter a funcionarios y funcionarias de alta jerarquia a examen y decisién sobre
sus actuaciones por parte de la representacion popular.

57. A pesar de lo anterior, la Corte no encontré que en abstracto el mecanismo de remocidn de
jueces y juezas por medio de un juicio politico fuere contrario a la Convencidn y en particular al
principio de independencia judicial, sino que analizé en qué medida las circunstancias facticas fueron
constitutivas de violaciones a las garantias del articulo 8.1. Los juicios politicos en los que se discute
la remociéon de miembros del Poder Judicial no son contrarios a la Convencién per se, siempre y
cuando en el marco de aquellos, se cumplan las garantias del articulo 8 y existan criterios que limiten
la discrecionalidad del juzgador con miras a proteger la garantia de independencia.

58. A su vez, lo anterior encuentra sentido en el hecho de que este Tribunal no ha establecido un
sistema procesal particular en el marco del cual se satisfagan de manera “correcta” las garantias
contenidas en la Convencidn, sino que ha respetado la libertad de los Estados para determinar el
gue consideren adecuado, siempre que en el marco de aquellos se cumplan con esas garantias.

59. En este sentido es importante hacer mencién al significado particular del juicio politico en el

“«

derecho argentino. Segun fue expuesto por el Estado: “el elemento democraticamente

representativo de integracion del [jurado], se ajusta a la naturaleza de su competencia y a los
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principios que emergen de la democracia republicana. [...] el sistema de ‘pesos y contrapesos’ propio
de la organizacion constitucional republicana sugiere que el 6rgano a cargo del tramite sea
precisamente uno distinto del que se encuentra cuestionado”.

60. En el presente caso los representantes alegaron una vulneracion al derecho a contar con un juez
independiente en razén de la conformaciéon del Jurado de Enjuiciamiento y del criterio de
discrecionalidad politica con base en el cual fallan. A partir de lo expuesto, la Corte debe establecer
si el procedimiento desarrollado ante el Jurado de Enjuiciamiento de la Provincia de Buenos Aires
vulnera el articulo 8.1 y en particular el principio de independencia judicial.

66. [...] el Tribunal encuentra que no es posible afirmar que el proceso ante un Jurado de
Enjuiciamiento, en razén de la composiciéon del jurado, no prevé mecanismos procesales para el
aseguramiento de las garantias del debido proceso. Por el contrario, en opinidn de esta Corte, los
elementos a los que se ha hecho referencia permiten afirmar que el ejercicio de las funciones del
Jurado no se ejercen de manera subjetiva ni con base en discrecionalidad politica, pues existen
criterios previos, claros y objetivos contenidos en la ley y la Constitucion de la Provincia que limitan
la actividad del jurado y refuerzan el control ejercido. En mérito de lo expuesto, la Corte considera
gue no se verificd que el proceso ante el Jurado de Enjuiciamiento en su configuracién normativa ni
en el caso concreto haya vulnerado el principio de independencia judicial.

67. En lo que se refiere a la garantia contra presiones externas como elemento de la independencia
judicial, esto supone que el Estado debe abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder
Judicial o en sus integrantes. Lo anterior implica que con relacién a la persona del juez especifico, el
Estado debe prevenir dichas injerencias.

68. Sobre la alegada vulneracién al principio de independencia judicial debido al mecanismo de
seleccidon de miembros del jurado, los representantes afirmaron que “el Jurado de Enjuiciamiento no
reviste el caracter de tribunal imparcial ni independiente, dado que sus miembros son elegidos para
cada caso y tampoco gozan de estabilidad en sus puestos, de lo cual se deduce que tampoco se
encuentran en posicion de resistir las presiones que sobre ellos se ejerzan o de no caer en
componendas del momento”.

69. Con respecto a este alegato, la Corte encuentra que el sefor Rico Unicamente habia indicado en
términos genéricos que por su forma de designacién, los miembros del Jurado de Enjuiciamiento no
estaban protegidos frente a presiones externas sin explicar qué tipo de presiones habria recibido ni
la manera en que las mismas pudieron haber incidido en la decisién. Por lo anterior, el Tribunal
considera que en el presente caso no se vulnerd el derecho a contar con un juez independiente.

EXIGENCIA DE OBSERVAR LAS GARANTIAS DEL DEBIDO
PROCESO EN EL MARCO DE UN JUICIO POLITICO CONTRA
JUEZ, INCOMPATIBLE CON DISCRECIONALIDAD POLITICA

Corte IDH. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
agosto de 2021. Serie C No. 429
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85. Esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse en distintas ocasiones acerca de la relevancia
de la independencia judicial en un Estado de derecho. En su jurisprudencia constante, el Tribunal ha
sefialado que se trata de uno de los “pilares basicos de las garantias del debido proceso”, por lo que
cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia de las juezas y los jueces en sus cargos, se
vulnera el derecho a la independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencidn.

86. Asimismo, la Corte ha afirmado que uno de los objetivos principales que tiene la separacidn de
los poderes publicos es, precisamente, la garantia de la independencia de las autoridades judiciales.
También ha destacado que el ejercicio auténomo de la funcién judicial debe ser garantizado por el
Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, como
en su vertiente individual, es decir, en relacién con la persona de la jueza o el juez especifico. El
objetivo de la proteccidon radica en evitar que el sistema judicial, en general, y sus integrantes, en
particular, se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por
parte de drganos ajenos al Poder Judicial, o incluso por parte de quienes ejercen funciones de
revision o apelacion.

87. De esa cuenta, existe una relacién directa entre la dimensidn institucional de la independencia
judicial y el derecho de las juezas y los jueces a acceder y permanecer en sus cargos en condiciones
generales de igualdad. A partir de lo anterior, la Corte ha sefalado que de la independencia judicial
se derivan las siguientes garantias en torno a la funcion de las autoridades judiciales: (i) a un
adecuado proceso de nombramiento; (ii) a la estabilidad e inamovilidad en el cargo, y (iii) a ser
protegidas contra presiones externas.

88. En cuanto a la garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo de dichas autoridades, el
Tribunal ha considerado que implica, a su vez, lo siguiente: (i) que la separacion del cargo debe
obedecer exclusivamente a causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las
garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo del mandato; (ii) que las juezas y
los jueces solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y (iii) que todo
proceso seguido contra juezas y jueces debe resolverse de acuerdo con las normas de
comportamiento judicial establecidas y mediante procedimientos justos, objetivos e imparciales,
segln la Constitucidn o la ley. Ello deviene imperativo, en tanto la libre remocién de las autoridades
judiciales fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva que tienen de ejercer sus funciones
sin temor a represalias.

89. Todo lo anterior se sustenta en el importante rol que las juezas y los jueces desempefian en una
democracia, en tanto se constituyen en garantes de los derechos humanos, lo que exige reconocer y
salvaguardar su independencia, especialmente frente a los demas poderes estatales, pues, de otro
modo, se podria obstaculizar su labor, al punto de hacer imposible que estén en condiciones de
determinar, declarar y eventualmente sancionar la arbitrariedad de los actos que puedan suponer
vulneracion a aquellos derechos, asi como ordenar la reparacidn correspondiente.

90. Asi, desde el caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, esta Corte ha afirmado que la obligacion de
garantia, conforme al articulo 1.1 de la Convencion, implica el deber de los Estados de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. En el contexto de ese deber de garantia, la
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independencia judicial se proyecta como elemento imprescindible de la organizacién del aparato
gubernamental, sin la cual el Estado no es capaz de asegurar el libre y pleno ejercicio de los
derechos. Como corolario, la independencia judicial resulta indispensable para la proteccién y
efectiva garantia de los derechos humanos.

91. En definitiva, sin independencia judicial no existe Estado de derecho ni es posible la democracia
(articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana), toda vez que juezas y jueces deben contar con
las garantias adecuadas y suficientes para ejercer su funcion de resolver conforme al orden juridico
los conflictos que se producen en la sociedad. La falta de independencia y de respeto a su autoridad
es sindnimo de arbitrariedad.

93. Esta Corte también ha conocido de casos relacionados con la destitucion de autoridades
judiciales por medio de juicios politicos, en los que ha analizado las posibles injerencias que estos
podrian ocasionar al principio de independencia judicial.

97. A partir de lo anterior, cabe sefialar, en primer lugar, que la exigencia de observar las garantias
del debido proceso en el marco de un juicio politico instado contra una jueza o un juez, hace
necesario que las competencias de las autoridades que intervengan en su tramite y decisién “no se
ejer[zaln de manera subjetiva ni con base en discrecionalidad politica”, en tanto ello podria suponer
una afectacién arbitraria a la funcidn de las autoridades judiciales.

AUNQUE JUICIO POLITICO TENGA LUGAR EN AMBITOS
POLITICOS, CUANDO SE INSTE CONTRA LA AUTORIDAD
JUDICIAL SE DEBE OPERAR CON CRITERIOS JURIDICOS

Corte IDH. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
agosto de 2021. Serie C No. 429

98. En coherencia con ello, aunque el procedimiento del juicio politico tenga lugar en el ambito de
drganos de naturaleza politica, cuando se inste contra autoridades judiciales, el control ejercido por
aquellos érganos, mas que basado en razones de pertinencia, oportunidad o conveniencia politicas,
debe operar con sujecidn a criterios juridicos, en el sentido que el procedimiento y la decisién final
han de versar sobre la acreditacién o no de la conducta imputada, y si dicha conducta encuadra o no
en la causal que motivé la acusacion, todo en observancia de las garantias del debido proceso. Lo
anterior no conlleva desnaturalizar o variar la esencia del control que democraticamente se ha
confiado a un 6rgano como el Poder Legislativo, sino que persigue asegurar que dicho control,
cuando se aplique a juezas y jueces, refuerce el sistema de separacion de poderes y permita un
adecuado mecanismo de rendicion de cuentas sin menoscabo de la independencia judicial.

NO ES VIABLE QUE EL JUICIO POLITICO O DESTITUCION DE
JUECES SE FUNDAMENTE EN EL CONTENIDO DE LAS
DECISIONES QUE HAYAN DICTADO

Corte IDH. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
agosto de 2021. Serie C No. 429
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107. Como corolario, este Tribunal considera que la garantia de la independencia de la judicatura
impone que, en la instauracién de juicios politicos contra funcionarias y funcionarios judiciales, le
estd vedado al érgano u drganos que intervienen en su tramite, deliberacidn y resolucidn, revisar los
fundamentos o el contenido de las decisiones emitidas por aquellas autoridades. Asimismo, es
inviable que el juicio politico o la eventual destitucién de juezas o jueces, como consecuencia de
dicho procedimiento, se fundamente en el contenido de las decisiones que hayan dictado, en el
entendido que la proteccidn de la independencia judicial impide deducir responsabilidad por los
votos y opiniones que se emitan en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, con la excepcidn de
infracciones intencionales al ordenamiento juridico o comprobada incompetencia.

108. De otro modo, las autoridades judiciales se podrian ver sometidas a interferencias indebidas en
el ejercicio de sus funciones, en claro detrimento de la independencia que necesariamente debe
garantizarseles para que cumplan eficazmente su importante rol en un Estado de derecho.

115. A la postre, fue el contenido de tales decisiones judiciales el elemento determinante para
formular la acusacion vy, ulteriormente, para decidir sobre la destitucidn de las presuntas victimas, lo
que, ademas de conllevar inobservancia de la prohibicion expresa que recoge el articulo 255 de la
Constitucion paraguaya, configuré una seria afectacién a la independencia judicial, en tanto fueron
irrespetadas las garantias de estabilidad y de proteccidn frente a presiones externas que amparan la
funcidén de las juezas y los jueces, y que es deber del Estado salvaguardar (...).

JUICIO POLITICO CONSTITUYO SIMPLEMENTE LA ViA PARA
GENERAR VACANTES EN LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Corte IDH. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
agosto de 2021. Serie C No. 429

116. De esa cuenta, con su actuar, el Poder Legislativo afecté en forma arbitraria la permanencia de
los ministros Bonifacio Rios Avalos y Carlos Ferndndez Gadea, con lo cual vulnerd la independencia
judicial y, de acuerdo a lo sostenido en este Fallo y a la jurisprudencia reiterada de este Tribunal,
perjudico también el orden democratico.

117. En consecuencia, la Corte considera que la tramitacion del juicio politico y la posterior
destitucidn de las presuntas victimas con fundamento en decisiones dictadas en ejercicio de sus
funciones judiciales, sin demostrar la arbitrariedad o irracionalidad de estas, conllevé una violacién a
la independencia judicial que consagra el articulo 8.1 de la Convencidn Americana.

120. En lo que respecta a los procedimientos instados contra autoridades judiciales, de los que
eventualmente pueda derivar su remocién, como quedd asentado en este Fallo, la garantia de
inamovilidad que las ampara, en salvaguarda de su independencia, exige que tales procedimientos
se tramiten y decidan con objetividad e imparcialidad, es decir, como lo exigen las garantias del
debido proceso.

129. A partir de lo anterior, es evidente que el procedimiento del juicio politico al que fueron
sometidas las presuntas victimas no observd las garantias del debido proceso legal y, en particular,
no cumplid con la exigencia de imparcialidad de la autoridad a cargo del procedimiento. En efecto, al
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existir una posicion tomada de antemano, en virtud del acuerdo politico existente, las y los
integrantes de la Cdmara de Senadores carecian de imparcialidad subjetiva para decidir sobre la
destitucidon de los acusados. A criterio de este Tribunal, el juicio politico promovido contra los
ministros constituyd simplemente la via para generar vacantes en la Corte Suprema de Justicia.

130. Asi, este Tribunal no desconoce que, a nivel de las instancias politicas, los acuerdos y consensos
pueden configurar mecanismos eficaces para la toma de decisiones. Sin embargo, en este caso la
independencia judicial exigia, como se ha indicado anteriormente, que las decisiones adoptadas
respetaran las garantias del debido proceso, descartando la arbitrariedad, en aras de fortalecer el
sistema de separacién de poderes y evitar una intromisién indebida en la funcién jurisdiccional (...).
Por consiguiente, la imparcialidad subjetiva del d6rgano encargado del procedimiento resultaba
esencial.

132. En conclusién, en el trdmite y decisidn del juicio politico se vulnerd el derecho a contar con una
autoridad imparcial, dada la existencia de un acuerdo politico previo, como también por la
imposibilidad de promover recusaciones contra los miembros de la Cdmara de Senadores, por lo que
el Estado viold el articulo 8.1 de la Convencidn, en perjuicio de los sefiores Bonifacio Rios Avalos y
Carlos Fernandez Gadea.

133. Conforme a lo anterior, la constataciéon de la existencia de un acuerdo previo sobre el resultado
del juicio politico tramitado hace innecesario analizar los alegatos referidos a la violacidn al articulo
8.1 de la Convencién por la inexistencia de normativa especifica que estableciera previamente la
regulacion sobre el procedimiento aplicable, asi como las alegadas violaciones a los derechos a ser
oido y a la defensa, al derecho a contar con decisiones debidamente motivadas y al principio de
legalidad.

INEFICACIA DE RECURSOS EN MARCO DE INOBSERVANCIA
DE GARANTIAS CONTRA PRESIONES EXTERNAS A JUECES,
CAUSO VIOLACION AL DERECHO DE PROTECCION JUDICIAL

Corte IDH. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
agosto de 2021. Serie C No. 429

148. La jurisprudencia constante de esta Corte ha sefialado que, en los términos del articulo 25 de la
Convencion, es posible identificar dos obligaciones especificas que recaen en los Estados. Asi, la
primera obligacion consiste en consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion de
recursos efectivos ante las autoridades competentes que amparen a todas las personas bajo su
jurisdiccion contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven la determinacion
de los derechos y obligaciones de estas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las
respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades competentes, de
manera que se protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos.

149. En lo que se refiere especificamente a la efectividad del recurso, la Corte ha establecido que el
sentido de la proteccién que garantiza el articulo 25 es la posibilidad real de acceder a un recurso
judicial para que una autoridad competente y capaz de emitir una decisién vinculante, determine si
ha habido o no una violacién a algin derecho que la persona que reclama estima tener y que, en
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caso de ser encontrada una violacién, el recurso sea util para restituir al interesado en el goce de su
derecho y repararlo.

151. Como corolario, las presuntas victimas tuvieron acceso a un recurso judicial que les permitié
reclamar la tutela de sus derechos frente a actos del poder publico que consideraron agraviantes a
sus derechos, lo que corresponderia con la primera obligacion que deriva para los Estados del
contenido del articulo 25 de la Convencidn. No obstante, las decisiones que la Sala Constitucional
dictd no fueron ejecutadas, dados los acontecimientos suscitados con posterioridad.

157. En cuanto a ello, esta Corte ha considerado que un proceso debe tender a la materializacion de
la proteccién del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial, mediante la aplicacion idénea
de dicho pronunciamiento. Por tanto, la efectividad de las sentencias depende de su ejecucion. En
tal sentido, una sentencia con caracter de cosa juzgada otorga certeza sobre el derecho o
controversia discutida en el caso concreto y, por ende, tiene como uno de sus efectos la
obligatoriedad o necesidad de cumplimiento. Lo contrario supone la negacién misma del derecho
involucrado.

158. Asimismo, el Tribunal ha afirmado que no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que,
por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado,
resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada
por la practica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con
imparcialidad, porque falten los medios para ejecutar sus decisiones o por cualquier otra situacion
gue configure denegacidn de justicia. De esa cuenta, en virtud del articulo 25.2 c) de la Convencidn,
la responsabilidad estatal no termina cuando las autoridades competentes emiten una decisidon o
sentencia, sino que requiere ademas que el Estado garantice los medios para ejecutar las decisiones
definitivas, de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados. En especifico, la
Corte ha sefialado que la ejecucidn de las sentencias debe ser regida por aquellos estandares
especificos que permitan hacer efectivos los principios, inter alia, de tutela judicial, debido proceso,
seguridad juridica, independencia judicial y Estado de derecho.

159. Por consiguiente, la negativa del Poder Legislativo y de la Corte Suprema de Justicia a reconocer
la validez y los efectos de las sentencias dictadas por la Sala Constitucional, y la consecuente falta de
ejecucion de lo ordenado por esta (...), determiné que los recursos judiciales instados por las
presuntas victimas para reclamar la proteccién de sus derechos no fueran efectivos.

160. En ese sentido, la Corte Interamericana no puede dejar de resaltar la grave injerencia en la
funcién de las autoridades judiciales que advierte de la actuacién del Poder Legislativo en el caso
concreto. En efecto, el contenido de la Resoluciéon No. 1, ademas de cuestionar frontalmente el
criterio juridico que habria determinado el sentido de los Acuerdos y las Sentencias No. 951 y 952,
incluyé una advertencia expresa, con serias consecuencias para impedir el ejercicio independiente
de la funcidn jurisdiccional, lo que de ningin modo puede compaginar con un régimen democratico
de separacion de poderes.

161. Al respecto, la Corte recuerda que el articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana incluye,
como uno de los “elementos esenciales de la democracia representativa [...] la separacién e
independencia de los poderes publicos”. En tal sentido, como recientemente fue indicado en la
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Opinién Consultiva OC-28/21, la separacidén de poderes “guarda estrecha relacion con el propdsito
de preservar la libertad”, en tanto, al limitar el alcance de las funciones de cada érgano estatal, evita
la concentracién del poder. De esa cuenta, la separacién de poderes, si bien supone la existencia de
un sistema de control y de fiscalizaciones (de “frenos y contrapesos”), se dirige a asegurar un
adecuado balance o “equilibrio entre los poderes publicos”, sin que pueda ser tolerada, en un
régimen democratico, la injerencia arbitraria de cualquiera de los érganos estatales en las tareas
correspondientes a otro.

162. A la postre, el resuelto y amenazante pronunciamiento del Congreso Nacional determind una
actuacién ciertamente cuestionable desde diversos andlisis, incluido el procedimental, por parte de
los integrantes de la Corte Suprema de Justicia, cuya intervenciéon contribuyd a consumar la
ineficacia de los recursos judiciales promovidos y, en definitiva, imposibilité la tutela de los derechos
de las presuntas victimas en el plano nacional.

163. Para fundamentar lo anterior, basta sefialar que a efecto de dictar una Resolucién que invalido
las referidas sentencias judiciales, la Corte Suprema de Justicia estuvo integrada por ministros que
previamente, en las actuaciones procesales correspondientes, habian expresado estar inhibidos para
conocer de las acciones promovidas por las presuntas victimas (...).

164. Esta Corte no considera que le incumba adentrarse en la discusidon acerca de la validez o no de
la Resolucién No. 2382 de la Corte Suprema de Justicia, ni tampoco en lo que concierne a los efectos
que esta podria haber conllevado, juridica y procesalmente hablando, respecto de los Acuerdos y las
Sentencias No. 951 y 952. Sin embargo, los discordantes pronunciamientos de la Sala Constitucional
y de la Corte Suprema permiten reiterar la ineficacia de las acciones procesales promovidas y, con
ello, la falta de fuerza vinculante de las decisiones judiciales, reflejada en su inejecutabilidad, sin
dejar de lado el contexto de notable afectacion a la independencia judicial.

165. Por consiguiente, la Corte concluye que la ineficacia de los recursos judiciales promovidos por
las presuntas victimas, en un marco de inobservancia de las garantias contra presiones externas que
amparan la funcién de jueces y juezas, determiné una violacion al derecho a la proteccion judicial en
los términos del articulo 25.2 c), en relacién con la independencia judicial que consagra el articulo
8.1 y las obligaciones de respetar y garantizar los derechos que prevé el articulo 1.1, todos de la
Convencion Americana.

¢ Independencia judicial y su relacion con la estabilidad en el cargo

DESVINCULACION DE ViCTIMA DESCONOCIO GARANTIAS
DEL DEBIDO PROCESO, LO QUE AFECTO DE UNA FORMA
ARBITRARIA SU PERMANENCIA EN CARGO PUBLICO

Corte IDH. Caso Moya Solis Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 425

108. El articulo 23.1 c) de la Convencion establece el derecho a acceder a funciones publicas en
condiciones generales de igualdad. Al respecto, esta Corte ha interpretado que el acceso en
condiciones de igualdad es una garantia insuficiente si no esta acompanada por la proteccion
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efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede, lo que indica que los procedimientos de
nombramiento, ascenso, suspensién y destitucién de funcionarios publicos deben ser objetivos y
razonables, es decir, deben respetar las garantias del debido proceso aplicables.

109. Esta Corte se ha pronunciado de manera reiterada sobre este derecho en relacién con procesos
de destitucion de jueces, juezas y fiscales y ha considerado que se relaciona con la garantia de
estabilidad o inamovilidad en el cargo. De modo que el respeto y garantia de este derecho se cumple
cuando los criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucion de
jueces, juezas y fiscales son razonables y objetivos, y las personas no son objeto de discriminacién en
su ejercicio. En todo caso, la Corte nota que las garantias contenidas en el articulo 23.1 c) de la
Convencion son aplicables, no solo a esas categorias de funcionarios, sino a todos aquellos que
ejerzan funciones publicas, en atencién al tenor literal del articulo 23.1.c). Por esa razén, cuando se
afecta de forma arbitraria la permanencia de una persona en el ejercicio de ese tipo de funciones, se
desconocen sus derechos politicos.

110. Ademas, la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo de funcionarios
del poder judicial, como era el caso de la sefiora Moya Solis, garantiza la libertad frente a toda
injerencia o presion, lo que resulta especialmente relevante si se tiene en cuenta que quienes
ejercian el cargo de Secretarios Judiciales en Peru, para la fecha de los hechos, eran los encargados
de presentar al juez los recursos y escritos presentados por las partes; autorizar las diligencias
procesales expedidas por el juez; notificar las resoluciones del juzgado, y conservar y custodiar los
expedientes a su cargo, entre otras responsabilidades de relevancia para la correcta administracion
de justicia.

111. Conforme a lo anterior, la Corte encuentra que, tal como se evidencié en los capitulos
anteriores, la desvinculacién de la sefiora Moya Solis desconocid las garantias del debido proceso, lo
que afectd de forma arbitraria su permanencia en un cargo publico y, en consecuencia, constituye
una violacion del articulo 23.1 c) de la Convencidn Americana, en relacidén con el articulo 1.1 del
mismo instrumento.

EL ESTADO AFECTO INDEBIDAMENTE EL DERECHO DE LOS
JUECES Y FISCALES A PERMANECER EN EL CARGO EN
CONDICIONES DE IGUALDAD

Corte IDH. Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No. 438

159. El articulo 23.1.c) de la Convencidn establece el derecho a acceder a funciones publicas en
condiciones generales de igualdad. Al respecto, esta Corte ha interpretado que el acceso en
condiciones de igualdad es una garantia insuficiente si no esta acompanada por la proteccion
efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede, lo que indica que los procedimientos de
nombramiento, ascenso, suspensién y destitucién de funcionarios publicos deben ser objetivos y
razonables, es decir, deben respetar las garantias del debido proceso aplicables.

160. Esta Corte se ha pronunciado de manera reiterada sobre este derecho en relacién con procesos
de destitucion de jueces, juezas y fiscales y ha considerado que se relaciona con la garantia de
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estabilidad o inamovilidad en el cargo. De modo que el respeto y garantia de este derecho se cumple
cuando los criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucion de
jueces, juezas y fiscales son razonables y objetivos, y las personas no son objeto de discriminacién en
su ejercicio.

161. Establecido lo anterior, la Corte encuentra que, tal como se evidencia en el presente caso, la
desvinculacion de los sefiores Cuya Lavy, Valenzuela Cerna, Diaz Alvarado y de la sefiora Rodriguez
Ricse desconocid las garantias del debido proceso, lo que afecté de forma arbitraria su permanencia
en sus cargos como jueces y fiscales, respectivamente. En consecuencia, este Tribunal considera que
el Estado afectd indebidamente su derecho a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad, en
violacion del derecho consagrado en el articulo 23.1.c) de la Convencion Americana, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma Convencidn, en perjuicio de los sefiores Cuya Lavy, Valenzuela Cerna, Diaz
Alvarado y de la sefiora Rodriguez Ricse.

Il. INDEPENDENCIA DE FISCALES
e Independencia de fiscales y estandares sobre independencia judicial

ADECUADO PROCESO DE NOMBRAMIENTO, INAMOVILIDAD
EN EL CARGO Y PROTECCION CONTRA PRESIONES
EXTERNAS, AMPARAN LABOR DE FISCALES

Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412

84. Esta Corte ha precisado que los jueces cuentan con garantias especificas debido a Ia
independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual se ha entendido como “esencial para el ejercicio
de la funcidn judicial”. En tal sentido, este Tribunal ha afirmado que uno de los objetivos principales
gue tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia judicial. Dicho
ejercicio auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en
relacién con el Poder Judicial como sistema, como en su vertiente individual, es decir, con relacién a
la persona del juez especifico. En todo caso, el objetivo de la proteccion radica en evitar que el
sistema judicial en general y sus integrantes en particular, se vean sometidos a posibles restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de érganos ajenos al Poder Judicial o incluso por
parte de quienes ejercen funciones de revisidon o apelacion.

85. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que de la independencia judicial derivan las garantias a un
adecuado proceso de nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a la garantia contra presiones
externas. En cuanto a la garantia de estabilidad e inamovilidad de jueces y juezas, la Corte ha
considerado que implica lo siguiente: a) la separacidn del cargo debe obedecer exclusivamente a las
causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o
porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato; b) los jueces y juezas solo pueden ser
destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y c) todo proceso seguido contra jueces o
juezas deberd resolverse de acuerdo con las normas de comportamiento judicial establecidas y
mediante procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la Constitucion o
la ley.
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86. Corresponde entonces determinar si estas garantias son aplicables a las y los fiscales en razén de
la naturaleza de las funciones que ejercen. En lo que respecta a la funcién especifica de las y los
fiscales, esta Corte se ha referido en distintas oportunidades a la necesidad de que, en lo que
concierne a violaciones a los derechos humanos y, en general, en el ambito penal, los Estados
garanticen una investigacidon independiente y objetiva, habiendo enfatizado que las autoridades a
cargo de la investigacién deben gozar de independencia, de jure y de facto, lo que requiere “no sélo
independencia jerarquica o institucional, sino también independencia real”.

87. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que las exigencias del debido proceso previstas en el articulo
8.1 de la Convencidn, asi como los criterios de independencia y objetividad, se extienden también a
los organos a los que corresponda la investigacion previa al proceso judicial, realizada para
determinar la existencia de suficientes indicios para el ejercicio de la acciéon penal, de manera que,
sin la observancia de tales exigencias, el Estado estard imposibilitado de ejercer de manera efectiva y
eficiente su facultad acusatoria y los tribunales no podrdn llevar a cabo el proceso judicial
correspondiente.

88. A partir de lo indicado, la Corte considera que las garantias a un adecuado proceso de
nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a ser protegidos contra presiones externas también
amparan la labor de las y los fiscales. De otro modo, se pondrian en riesgo la independencia y la
objetividad que son exigibles en su funcion, como principios dirigidos a asegurar que las
investigaciones efectuadas y las pretensiones formuladas ante los drganos jurisdiccionales se dirijan
exclusivamente a la realizacién de la justicia en el caso concreto, en coherencia con los alcances del
articulo 8 de la Convencidn. A ese respecto, cabe agregar que la Corte ha precisado que la falta de
garantia de inamovilidad de las y los fiscales, al hacerlos vulnerables frente a represalias por las
decisiones que asuman, conlleva violacidn a la independencia que garantiza, precisamente, el
articulo 8.1 de la Convencion.

DIVERSOS INSTRUMENTOS Y PRONUNCIAMIENTOS EN EL
AMBITO INTERNACIONAL SOBRE LA LABOR DE FISCALES

Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412

89. El criterio expresado encuentra respaldo, ademas, en diversos instrumentos y pronunciamientos
en el Ambito internacional. En efecto, las Directrices de las Naciones Unidas sobre la funcidon de los
fiscales establecen la obligacidon de los Estados de garantizar “que los fiscales puedan ejercer sus
funciones profesionales sin intimidacién, trabas, hostigamiento, injerencias indebidas o riesgo
injustificado de incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra indole”.

90. Asimismo, la Relatoria Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y
abogados ha destacado que los fiscales “son actores centrales en el funcionamiento del estado de
derecho” y que su independencia “se engloba en el ambito general de la independencia judicial”,
cuya garantia constituye un deber para los Estados. De igual forma, dicha Relatoria Especial ha
sefalado lo siguiente:
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66. Las Directrices de las Naciones Unidas disponen que los fiscales deben disfrutar de
condiciones de servicio razonables que incluyan la titularidad, cuando proceda, y una
remuneracion y una pension adecuadas conformes a la importante funcion que desempefian en
la administracidon de la justicia [...]

68. Otro elemento importante que debe formar parte de las condiciones de servicio de los
fiscales es su inamovilidad. [...]

70. Teniendo presente la importancia de la funcion de los fiscales, su destitucion debe estar
sujeta a criterios estrictos [...] Se debe establecer un marco adecuado para ocuparse de las
cuestiones disciplinarias internas y de las quejas presentadas contra los fiscales, quienes en
todos los casos deben tener derecho a recurrir —incluso ante los tribunales— todas las
decisiones relativas a sus carreras, incluidas las decisiones adoptadas en procedimientos
disciplinarios.

91. En el dmbito europeo, el Consejo de Europa recomendd a los gobiernos de los Estados que
tomaran “medidas apropiadas para facilitar que los miembros del Ministerio Fiscal puedan ejecutar
su mision sin injerencias injustificadas y sin riesgo de incurrir, mds alld de lo razonable, en
responsabilidad civil, penal o de cualquier otra clase”. Asimismo, en el informe conjunto emitido por
el Consejo Consultivo de Jueces Europeos y el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos sobre “Jueces
y fiscales en una sociedad democratica”, denominado “Declaracién de Burdeos”, se indicd:

VIII. El establecimiento de un estatuto de independencia para los fiscales, requiere determinados
principios basicos, en concreto: [...] no deben estar sometidos en el ejercicio de sus funciones a
influencias o a presiones, cualquiera que sea su origen, externas al ministerio publico. [...] han de
estar protegidas por la ley: su seleccion inicial, su carrera profesional, su seguridad en el ejercicio
de las funciones propias, comprendiendo en ella la garantia de inamovilidad, de modo que el
traslado de funciones solo pueda efectuarse con arreglo a la Ley, o con el consentimiento de la
persona afectada, y su remuneracion [...].

37. El respeto de los principios anteriormente expuestos, implica que el estatuto de los fiscales
esté a semejanza con el estatuto propio de los jueces, garantizado por ley, al mas alto nivel de
jerarquia legislativa. La proximidad y la complementariedad de las misiones del juez y del fiscal,
imponen exigencias y garantias parecidas en el ambito del estatuto y de las condiciones de
empleo, en particular en lo relativo a la seleccidn inicial, la formacién, el desarrollo de la carrera,
la disciplina, el traslado de funciones (que soélo puede ser efectuado de conformidad con la ley o
sometido a su consentimiento), la remuneracion, el cese de funciones y la libertad de crear
asociaciones profesionales [...].

92. Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que “en una sociedad
democratica, tanto los tribunales como las autoridades de instrucciéon deben permanecer libres de
cualquier presidn politica”. De igual manera, en el Caso Kévesi Vs. Rumania, dicho Tribunal sefialé
que la destitucion de una fiscal antes del final de su mandato, asi como las razones que justificaron
la decision, “dificilmente pueden conciliarse con la consideracion particular que debe darse a la
naturaleza de la funcién jurisdiccional como rama independiente del poder del Estado y al principio
de independencia de los fiscales, el cual [...] es un elemento clave para el mantenimiento de la

III

independencia judicia
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93. En el Sistema Africano, destacan los Principios y directrices relativos al derecho a un juicio justo y
a la asistencia juridica en Africa que establecen la obligacién de los Estados de garantizar que “[l]os
fiscales puedan desempefiar sus funciones profesionales sin intimidacion, obstdculos, acoso,
interferencia impropia o exposicidn injustificada a responsabilidad civil, penal o de otra indole”.

LAS Y LOS FISCALES DEBEN GOZAR DE GARANTIAS DE
ESTABILIDAD LABORAL COMO CONDICION ELEMENTAL DE
SU INDEPENDENCIA PARA CUMPLIR CON SUS FUNCIONES

Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412

94. Cabe hacer notar que las y los fiscales desempeiian funciones de operadores de justicia y, en tal
caracter, si bien no son jueces, requieren gozar de garantias de estabilidad laboral, entre otras, como
condicidn elemental de su independencia para el debido cumplimiento de sus funciones procesales.

95. En definitiva, como fue sefialado anteriormente (...), esta Corte concluye que, con el fin de
salvaguardar la independencia y objetividad de las y los fiscales en el ejercicio de sus funciones,
estos también se encuentran protegidos por las siguientes garantias: (i) las garantias a un adecuado
proceso de nombramiento; (ii) a la inamovilidad en el cargo, vy (iii) a ser protegidos contra presiones
externas.

LA INDEPENDENCIA QUE SE RECONOCE A LAS Y LOS
FISCALES CONFIGURA LA GARANTIA DE QUE NO SERAN
OBJETO DE PRESIONES POLITICAS NI REPRESALIAS

Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412

96. En todo caso, resulta necesario sefialar que la independencia de las y los fiscales no supone un
determinado modelo de arreglo institucional a nivel constitucional o legal, tanto por la posicidn que
se haya reconocida a la Fiscalia, Ministerio Publico o cualquier otra denominacion utilizada, en el
ordenamiento interno de cada pais, como por la organizaciéon y relaciones internas de tales
instituciones, en el entendido que, sin perjuicio de lo anterior, la independencia que se reconoce a
las y los fiscales configura la garantia de que no seran objeto de presiones politicas o injerencias
indebidas en su actuacidn, ni de represalias por las decisiones que objetivamente hayan asumido, lo
gue exige, precisamente, la garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo. Asi, esta garantia
especifica de las y los fiscales, en aplicacién equivalente de los mecanismos de proteccion
reconocidos a los jueces, conlleva lo siguiente: (i) que la separacion del cargo obedezca
exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las
garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato; (ii) que las y los
fiscales solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y (iii) que todo
proceso seguido contra fiscales se resuelva mediante procedimientos justos, objetivos e imparciales
segun la Constitucion o la ley, pues la libre remocién de las y los fiscales fomenta la duda objetiva
sobre la posibilidad efectiva de aquellos de ejercer sus funciones sin temor a represalias.
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LA GARANTIA DE ESTABILIDAD E INAMOVILIDAD DE
JUEZAS Y JUECES, DIRIGIDA A SALVAGUARDAR SU
INDEPENDENCIA, RESULTA APLICABLE A FISCALES

Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419

69. La Corte, para analizar el presente asunto, parte de tres premisas: (i) el deber del Estado de
garantizar la prestacion de los servicios de justicia; (ii) la necesidad primordial de que quienes
intervengan en la prestacion de tales servicios sean funcionarias y funcionarios titulares inamovibles,
salvo causas de separacion o destitucion prestablecidas, y (iii) en casos excepcionales en que se
requiera la designacion de funcionarias o funcionarios provisionales, que el nombramiento,
permanencia y cese en el ejercicio del cargo se sujeten a condiciones predeterminadas (...). Con
relacién a lo ultimo mencionado, en el caso Martinez Esquivia Vs. Colombia este Tribunal concluyd
que la garantia de estabilidad e inamovilidad de juezas y jueces, dirigida a salvaguardar su
independencia, resulta aplicable a las y los fiscales en razén a la naturaleza de las funciones que
ejercen. En las lineas que prosiguen se hace referencia a lo considerado en la Sentencia del caso en
mencion.

70. En tal sentido, en lo que respecta a la funcidn especifica de las y los fiscales, este Tribunal se ha
referido en distintas oportunidades a la necesidad de que en lo que concierne a violaciones a los
derechos humanos y, en general, en el dmbito penal, los Estados garanticen una investigacion
independiente y objetiva, habiendo enfatizado que las autoridades a cargo de la investigacion deben
gozar de independencia, de jure y de facto, lo que requiere “no sélo independencia jerarquica o
institucional, sino también independencia real”.

e Inamovilidad de fiscales provisorios

DISCRECIONALIDAD NO FUNDAMENTADA TRANSFORMO
ACTO ADMINSTRATIVO DE REMOCION DE FISCAL
PROVISIONAL, EN UN ACTO ARBITRARIO

Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412

97. La Corte reitera que no le compete definir el mejor disefio institucional para garantizar la
independencia y objetividad de las y los fiscales. Sin embargo, observa que los Estados estan
obligados a asegurar que las y los fiscales provisionales sean independientes y objetivos, por ello,
deben otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, en tanto la provisionalidad no
equivale a libre remocién. El Tribunal observa que la provisionalidad no debe significar alteracion
alguna del régimen de garantias para el buen desempeio de su funcién y la salvaguarda de los
propios justiciables. En todo caso, la provisionalidad no debe extenderse indefinidamente en el
tiempo y debe estar sujeta a una condicion resolutoria, como el cumplimiento de un plazo
predeterminado o la celebracién y conclusién de un concurso publico para proveer los reemplazos
con cardcter permanente. Los nombramientos provisionales deben constituir una situaciéon de
excepcion y no la regla.
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98. Lo anterior no implica una equiparacion entre las personas nombradas por concurso y aquellas
nombradas de forma provisional, ya que las segundas cuentan con un nombramiento limitado en el
tiempo y sujeto a condicion resolutoria. Sin embargo, en el marco de ese nombramiento y mientras
no se verifique esta condicién resolutoria o una falta disciplinaria grave, la o el fiscal provisional debe
contar con las mismas garantias de quienes son de carrera, ya que sus funciones son idénticas y
necesitan de igual proteccidn ante las presiones externas.

99. En conclusion, la Corte considera que la separacion del cargo de una o un fiscal provisional debe
responder a las causales legalmente previstas, sean estas (i) por el acaecimiento de la condicion
resolutoria a que se sujetd la designacion o nombramiento, como el cumplimiento de un plazo
predeterminado por la celebracién y conclusiéon de un concurso publico de oposicidn a partir del cual
se nombre o designe al reemplazante del o la fiscal provisional con caracter permanente, o (ii) por
faltas disciplinarias graves o comprobada incompetencia, para lo cual habra de seguirse un proceso
que cumpla con las debidas garantias y que asegure la objetividad e imparcialidad de la decision.

109. En virtud de lo afirmado por el Estado, la desvinculacién de la sefiora Martinez Esquivia se
realizé por necesidades de buen servicio. Esta Corte entiende que los Estados deben gozar de
prerrogativas con el fin de adaptar el régimen de las personas funcionarias a las necesidades de un
buen servicio con el fin de responder a los principios constitucionales de eficacia y eficiencia. Sin
embargo, el pardmetro de buen servicio resulta particularmente indeterminado para poder justificar
la terminacién de un nombramiento en provisionalidad que deberia contar con ciertas garantias de
estabilidad.

110. Por consiguiente, la justificacion de la insubsistencia del nombramiento en las necesidades de
buen servicio no otorga un grado de previsibilidad suficiente para ser considerada como una
condicién resolutoria valida a la luz de la Convencidn. En efecto, esta decisidn se deja al arbitrio de la
autoridad nominadora quien, ademas, en virtud de la normativa interna colombiana vigente al
momento en que ocurrieron los hechos, no tenia el deber de justificar la decision de desvinculacidn
y ademas el acto administrativo emitido gozaba de una presuncion de legalidad. Se presume
entonces que la desvinculacidon se hizo por razones de buen servicio, y recaera en el funcionario
desvinculado la carga de la prueba de que la desvinculacion se debié a una desviacién o abuso de
poder. Esto resulta aun mds evidente en el presente caso, en cual el nombramiento de la sefiora
Martinez Esquivia fue declarado insubsistente mediante un acto administrativo que carecia de
motivacion y en el cual ni siquiera se expresaba claramente que la razén invocada eran las
necesidades del buen servicio.

111. De esta forma, el Tribunal considera que la discrecionalidad no fundamentada transformé el
acto administrativo de remocién en un acto arbitrario que, al afectar indebidamente su derecho a la
estabilidad en el cargo, vulneré el deber de motivacion.

112. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera que el Estado incumplié con su deber de
motivar la decision que dejé sin efecto el nombramiento de la sefiora Martinez Esquivia como fiscal
en provisionalidad y, en consecuencia, con su obligacién de permitir una defensa adecuada, todo lo
cual vulnera las debidas garantias establecidas en el articulo 8.1, en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencion.
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LA CORTE IDH NO CONSIDERA QUE EL PROCEDIMIENTO DE
DESVINCULACION DE UNA FISCAL EN PROVISIONALIDAD
SE DEBIO A RAZONES DE ORDEN DISCIPLINARIO

Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412

113. Finalmente, con relacidn al principio de legalidad previsto en el articulo 9 de la Convencidn, la
Corte ha sefialado que también tiene vigencia en materia disciplinaria, no obstante, su alcance
depende considerablemente de la materia regulada. La precisién de una norma sancionatoria de
naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la requerida por el principio de legalidad en materia
penal, por la naturaleza de los conflictos que cada una esta destinada a resolver.

114. La Comisién considerd que el proceso de desvinculacion de la sefiora Martinez Esquivia fue, en
realidad, un proceso materialmente sancionatorio, por lo cual alegd que debe ser analizado a la luz
de las garantias aplicables de los articulos 8.2 y 9 de la Convencidn. Sin embargo, esta Corte
considera que no existen suficientes elementos probatorios para considerar que el procedimiento de
desvinculacion se debid a razones disciplinarias, por lo tanto, no examinara las alegadas violaciones
a estos derechos convencionales.

115. El articulo 23.1.c) de la Convencidon establece el derecho a acceder a un cargo publico, en
condiciones generales de igualdad. Este Corte ha interpretado que el acceso en condiciones de
igualdad constituiria una garantia insuficiente si no estd acompanado por la protecciéon efectiva de la
permanencia en aquello a lo que se accede.

116. En casos de ceses arbitrarios de jueces, esta Corte ha considerado que este derecho se
relaciona con la garantia de estabilidad o inamovilidad del juez. De la misma manera, puede ser
aplicado al caso de las y los fiscales. El respeto y garantia de este derecho se cumplen cuando los
criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucion sean razonables
y objetivos, y que las personas no sean objeto de discriminacidn en el ejercicio de este derecho. A
este respecto, la Corte ha indicado que la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en
el cargo garantizan la libertad frente a toda injerencia o presion politica.

117. La Corte considera que la desvinculacion de la sefiora Martinez Esquivia fue arbitraria, debido a
qgue no fue motivada y no obedecié a una causal claramente identificada. Por tanto, este cese
arbitrario afectd indebidamente el derecho a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad de
la seflora Martinez Esquivia, en violacion del articulo 23.1.c) de la Convencidon Americana.

VIOLACIONES A GARANTIAS JUDICIALES Y DERECHOS
POLITICOS CONTRA FISCAL PROVISIONAL, SE ORIGINARON
POR AUSENCIA DE NORMA Y EN BASE A JURISPRUDENCIA

Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412

118. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencién obliga a los Estados Partes a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencidn, las medidas
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legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades
protegidos por la Convencién. Dicho deber implica la adopcién de medidas en dos vertientes. Por
una parte, la supresién de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a
las garantias previstas en la Convencidn, ya sea porque desconozcan esos derechos o libertades u
obstaculicen su ejercicio. Por otra parte, la expedicién de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.

119. El ordenamiento juridico interno prevé, primeramente, que el mérito y la carrera deben ser los
principales medios para el nombramiento en los drganos y entidades del Estado. Asimismo,
incorpora una serie de medidas para garantizar la estabilidad de las y los fiscales de carrera. Sin
embargo, aquellas o aquellos fiscales nombrados en provisionalidad, a pesar de ejercer las mismas
funciones jurisdiccionales y de administracidon de justicia, sélo se ven dotados de una estabilidad
intermedia, relativa o restringida. En particular, no existia, al momento de los hechos, norma
explicita que regulara su desvinculacion y la propia jurisprudencia del Consejo de Estado consagraba
la posibilidad de la misma sin motivacion explicita del acto administrativo. De esta forma, las
violaciones a las garantias judiciales y a los derechos politicos se originaron de una ausencia de
regulacién explicita y de la jurisprudencia del Consejo de Estado.

120. La Corte advierte que, en virtud del articulo 2 de la Convencién, el Estado estaba obligado a
suprimir las practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la
Convencion. Por tanto, existi6 una omision del Estado al no tomar medidas para regular la
desvinculacion de las y los fiscales nombrados en provisionalidad. Esta omisién conllevé a una
violaciéon del articulo 2 de la Convencidn en relacidon con la garantia de inamovilidad de las y los
fiscales y afectd la seguridad juridica y los derechos de la presunta victima al momento de
determinarse su destitucion.

121. En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte concluye que el Estado, al no haber
respetado las garantias en el nombramiento y desvinculacidn de su cargo como fiscal en
provisionalidad, violé los articulos 8.1 y 23.1.c) de la Convencidn, en relacién con los articulos 1.1y 2
de dicho instrumento, en perjuicio de Yenina Martinez Esquivia.

163. Teniendo en cuenta que el Tribunal declaré las violaciones a los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccidn judicial, ambas en relacidn con la garantia de estabilidad de las y los
fiscales, la Corte considera que, como garantia de no repeticion, el Estado debe, en un plazo
razonable, adecuar la normativa interna con los estdndares desarrollados en esta sentencia en
relacién con la estabilidad de las y los fiscales en provisionalidad, en lo que respecta a su
nombramiento y desvinculacion.

LA FALTA DE PREVISION EN CUANTO A LA TERMINACION
DEL NOMBRAMIENTO COMO FISCAL PROVISIONAL, LE HIZO
EJERCER LABOR SIN SALVAGUARDA DE INDEPENDENCIA

Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419
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84. El sefior Julio Casa Nina fue nombrado por Resolucion de 30 de junio de 1998 como Fiscal

Adjunto Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Mixta de La Mar, Distrito Judicial de Ayacucho.
Con posterioridad, mediante Resolucion de 8 de abril de 2002, se dio por concluido dicho
nombramiento y, a su vez, se le nombré como Fiscal Adjunto Provincial Provisional del Distrito
Judicial de Ayacucho, en el despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huamanga. En
ninguna de dichas Resoluciones se especifico el periodo del ejercicio del cargo ni se establecié otra

condicién resolutoria cuyo acaecimiento determinara la cesacién del nombramiento o designacién.

85. Al respecto, la Corte reitera que, en aras de garantizar la independencia de las y los fiscales, los
nombramientos en calidad de provisionalidad necesariamente deben ser excepcionales (...).
Asimismo, se recuerda que aun en el caso de fiscales que ejerzan provisionalmente el cargo, la
salvaguarda de su independencia exige al Estado prever un adecuado nombramiento que determine
precisamente las condiciones para el desempefio de sus labores y las causales de su finalizacién, en
coherencia con la naturaleza de las funciones que ejercerdn, y a garantizarles cierta inamovilidad en
el cargo, en tanto se encuentren en el ejercicio de este.

86. En definitiva, la falta de prevision de alguna condiciéon resolutoria que determinara la
terminacion del nombramiento como fiscal provisional, permiten advertir que el sefior Casa Nina
ejercid el cargo sin la seguridad de la permanencia en sus funciones, es decir, desprovisto de una
salvaguarda esencial para garantizar su independencia.

CESE DE NOMBRAMIENTO FUE ARBITRARIO AL NO
CORRESPONDER CON ALGUNO DE LOS “MOTIVOS” DE
GARANTIA DE INDEPENDENCIA DEL FISCAL PROVISIONAL

Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419

88. En cuanto al deber de motivacidn, la Corte recuerda que en cualquier materia, inclusive en la
laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la administracién tiene limites infranqueables,
siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que es
exigible a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, cuyas decisiones
puedan afectar los derechos de las personas, que adopte dichas decisiones con pleno respeto de las
garantias del debido proceso legal. Al respecto, el articulo 8 de la Convencidn consagra los
lineamientos del debido proceso legal, que se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

89. En tal sentido, el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracién de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones
que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democratica. Por tanto, las decisiones que adopten los drganos internos que puedan
afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo y de ciertos actos
administrativos deben permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé
la autoridad para tomar su decisién, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Asimismo,
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la motivacion demuestra a las partes que estas han sido oidas y, en aquellos casos en que las
decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo
examen de la cuestidn ante las instancias superiores. Por ello, el deber de motivacidn es una de las
“debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso.

90. Asi, como se considerd anteriormente (...), la separacién del cargo de una o un fiscal provisional
debe responder (i) al acaecimiento de la condicién resolutoria a que se sujeté la designacién o
nombramiento, como el cumplimiento de un plazo predeterminado por la celebracién y conclusion
de un concurso publico a partir del cual se nombre o designe a quien reemplazara al fiscal
provisional con cardcter permanente, o (ii) por faltas disciplinarias graves o comprobada
incompetencia, para lo cual habrd de seguirse un proceso que cumpla con las debidas garantias y
que asegure la objetividad e imparcialidad de la decisidn.

91. A partir de la prueba aportada al expediente no es dable afirmar que el procedimiento en virtud
del cual se dio por concluido el nombramiento del sefior Casa Nina fuera un proceso disciplinario o
materialmente sancionatorio; tampoco se tienen elementos probatorios que indiquen que dicha
decisién estuviera ligada a la realizacién de un concurso o en virtud de que el cargo fuera ocupado
por una funcionaria o un funcionario de carrera. De esa cuenta, la decisidon que dio por terminado el
nombramiento de la presunta victima no respondié a las causales permitidas para salvaguardar su
independencia en el ejercicio del cargo (...). Por ende, la autoridad administrativa no respeté la
garantia de inamovilidad, lo que conllevd una violacidon de las garantias judiciales que consagra el
articulo 8.1 de la Convencion.

92. En el caso concreto, el contenido de las Resoluciones emitidas por la autoridad administrativa
para justificar su decisidon de dar por concluido el nombramiento da cuenta que la permanencia del
sefior Casa Nina en el cargo de fiscal provisional dependia de lo que, a juicio de la autoridad
administrativa, exigieran y determinaran “las necesidades del servicio”, de manera que dicha
autoridad estaba facultada para disponer discrecionalmente cudando la institucion estaria en
condiciones de prescindir de su labor como fiscal provisional y, por ende, decidir sobre la
terminacion de su designacion o nombramiento.

93. A criterio de la Corte, las razones de las necesidades del servicio, invocadas para el cese del sefior
Casa Nina, denotan la aplicaciéon de un concepto juridico indeterminado, es decir, referido a una
esfera de la realidad cuyos limites no aparecen claramente establecidos en su enunciado. Su
aplicacion deberia responder a circunstancias concretas claramente relevadas por la autoridad.
Aludir a las necesidades del servicio no significa hacer referencia simplemente al enunciado, sino
gue debe introducir al analisis razonado de la calificacidon de circunstancias concretas del caso.

94. Ante ello, la Corte entiende que los Estados pueden gozar de prerrogativas para adaptar el
régimen de sus funcionarias y funcionarios a las necesidades del servicio a fin de responder a los
principios de eficacia y eficiencia. No obstante, el pardmetro de las necesidades del servicio resulta
particularmente indeterminado para justificar la terminacién de un nombramiento en
provisionalidad que deberia contar con ciertas garantias de estabilidad. Por consiguiente, la
justificacion en las necesidades del servicio no otorga un grado de previsibilidad suficiente para ser
considerada como una condicidn resolutoria, por lo que, como antes fue indicado (...), la decisidn



51

que dio por terminado el nombramiento no respondio a las causales permitidas para salvaguardar la
independencia del fiscal provisional en el ejercicio del cargo.

95. Cabe senalar que, si bien no se llegd a establecer que efectivamente el sefior Casa Nina fuera
objeto de presiones o injerencias de algln tipo durante el ejercicio de las funciones como fiscal, la
libre remocién de las y los fiscales fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva que tienen
de ejercer sus funciones y tomar decisiones sin temor a represalias.

96. En cuanto a las alegadas violaciones al derecho de defensa, a la presuncién de inocencia y al
principio de legalidad, la Corte reitera que no es posible concluir que el procedimiento seguido por la
autoridad administrativa fuera de naturaleza disciplinaria o materialmente sancionatoria. Si bien
ambas Resoluciones hicieron referencia general a la existencia de quejas y denuncias promovidas
contra la presunta victima, tal mencion habria obedecido, mas bien, al objetivo o interés por que los
procesos disciplinarios o judiciales, segun fuera el caso, se tramitaran y culminaran con
independencia de la decisién de separar del cargo de fiscal provisional a la presunta victima. Por
consiguiente, el Tribunal considera que no existen elementos suficientes para llevar a cabo el analisis
pretendido respecto de los derechos antes citados.

99. En atencién a lo indicado, la Corte considera que la decision que dio por terminado el
nombramiento de la presunta victima fue arbitraria, al no corresponder con alguno de los motivos
permitidos para garantizar su independencia en el cargo de fiscal provisional. Por ende, este cese
arbitrario afectd indebidamente el derecho a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad del
sefior Julio Casa Nina, en violacién del articulo 23.1 c) de la Convencién Americana.

102. En tal sentido, conforme a lo antes considerado, al no haber suprimido practicas que
entranaban violacion a las garantias previstas en la Convencion, y dada la falta de expedicién de
normas conducentes a la efectiva observancia de tales garantias, el Estado incurrié en
incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno, conforme al articulo 2 de la
Convencion, en relacidn con la garantia de inamovilidad de las y los fiscales, reconocida como una de
las garantias judiciales que consagra el articulo 8.1 de la Convencion.

107. La Corte ha precisado que la estabilidad laboral no consiste en una permanencia irrestricta en el
puesto de trabajo, sino de respetar este derecho, entre otras medidas, otorgando debidas garantias
de proteccidn al trabajador a fin de que, en caso de despido o separacidn arbitraria, se realice bajo
causas justificadas, lo cual implica que el empleador acredite las razones suficientes para ello con las
debidas garantias, y frente a lo cual el trabajador pueda recurrir tal decision ante las autoridades
internas, quienes deberan verificar que las causales imputadas no sean arbitrarias o contrarias a
derecho. Asimismo, la Corte ha indicado en el caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela que el
Estado incumple con su obligacion de garantizar el derecho al trabajo y, por ende, a la estabilidad
laboral, cuando no protege a sus funcionarios estatales de separaciones arbitrarias.

108. Como ha sido referido en esta Sentencia, las y los fiscales, al desempefiar funciones de
operadoras y operadores de justicia, requieren gozar de garantias de estabilidad laboral como
condicién elemental de su independencia para el debido cumplimiento de sus funciones {...).
Asimismo, se indicd que, en el caso de las y los fiscales provisionales, la salvaguarda de su
independencia y objetividad exige otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo,



52

pues la provisionalidad no equivale a libre remocion (...). La Corte entiende que, como expresion del
cargo en el que se desempeiian las y los fiscales, tienen el derecho a la estabilidad laboral y, por lo
tanto, los Estados deben respetar y garantizar este derecho.

ADEMAS DE ARBITRARIA, LA DECISION QUE DIO POR
TERMINADO EL NOMBRAMIENTO DEL FISCAL PROVISORIO
CONFIGURO UNA VIOLACION DEL DERECHO AL TRABAJO

Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419

109. En el presente caso, la Corte concluyé que la decisidon que dio por terminado el nombramiento
del sefior Casa Nina fue arbitraria al no corresponder con alguna de las causales permitidas para
garantizar su independencia en el cargo de fiscal provisional (...), lo que configurdé también violacién
al derecho a la estabilidad laboral, como parte del derecho al trabajo, que como trabajador del
Ministerio Publico del Estado peruano le asistia durante el tiempo que durara el ejercicio del cargo.

110. De conformidad con lo anterior, el Estado es responsable por la violacidn del derecho al trabajo,
reconocido en el articulo 26 de la Convencion.

113. Como corolario, en virtud de no haber respetado las garantias necesarias para salvaguardar la
independencia en el ejercicio del cargo y su estabilidad laboral de fiscal provisional, el Estado
peruano es responsable por la violacion de los articulos 8.1, 23.1 c) y 26 de la Convencidn
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Julio
Casa Nina.

138. Por consiguiente, la Corte determina que el Estado peruano, en un plazo razonable, deberd
adecuar su normativa interna a lo considerado en los pdrrafos 81 y 83 de la presente Sentencia.

139. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal reitera que las distintas autoridades estatales, incluidos
los jueces y érganos vinculados a la administracion de justicia, estan en la obligacidon de ejercer ex
officio un control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencién Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes; en esta tarea, las autoridades internas deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convencién Americana. De esa cuenta, con independencia de las reformas normativas
que el Estado deba adoptar, deviene imperativo que las autoridades competentes para decidir el
nombramiento y remocidn de las y los fiscales, asi como los tribunales de justicia, ajusten su
interpretacion normativa a los principios establecidos en esta Sentencia.

e Separacion del cargo con base en procesos de evaluacion y ratificacion

CUANDO UN PROCESO DE EVALUACION CONCLUYE QUE EL
DESEMPENO NO SATISFACTORIO IMPLICA LA SEPARACION
DEL CARGO, SE CONVIERTE EN PROCESO SANCIONATORIO
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Corte IDH. Caso Moya Solis Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 425

69. Ahora bien, este caso se refiere a un proceso de ratificacion de una funcionaria judicial. Ese
proceso consistia en la evaluacion del desempefio de la presunta victima, con el objeto de establecer
si era ratificada en su cargo o separada del mismo. El Estado alegd que los procesos de evaluacion
tienen diferencias con los procesos disciplinarios, pues los primeros buscan evaluar al funcionario
cada cierto tiempo, mientras que los segundos buscan establecer si se cometid una infraccidn
administrativa. No obstante, ambos procesos tienen como finalidad evaluar la conducta e idoneidad
de un funcionario, sea periédicamente o como resultado de la presunta comisién de una falta.
Ademads, cuando un proceso de evaluacién concluye que la calificaciéon del desempefio de un
funcionario o funcionaria no fue satisfactoria y debe, por ello, ser separado de su cargo, se convierte
en un proceso materialmente sancionatorio, pues la desvinculaciéon de la persona evaluada es una
sancion a su bajo desempefio.

70. En ese sentido, a juicio de la Corte, a un proceso de evaluaciéon o ratificacidn, en tanto involucra
la posibilidad de destitucion de los funcionarios evaluados en casos de incompetencia o bajo
rendimiento, le son aplicables las garantias del debido proceso propias de los procesos disciplinarios,
aunque su alcance pueda ser de diferente contenido o intensidad. En este caso, la Comisiéon y la
presunta victima alegaron la violacién del articulo 8.2 literales b y c, esto es, del derecho a conocer
previa y detalladamente la acusacién formulada y del derecho a contar con el tiempo y los medios
adecuados para la defensa, garantias que, a juicio de la Corte, son aplicables al caso concreto,
aungue su alcance debe ser precisado en funcién de las caracteristicas propias de los procesos de
evaluacidn o ratificacion.

71. En relacion con el primero de estos derechos, la Corte ha establecido que implica que se haga
una descripcién material de la conducta imputada que contenga los datos facticos recogidos en la
acusacion, que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa. De ahi que el
acusado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa, los hechos
que se le imputan. En el caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, la Corte se refirié a esta garantia y sefalo
que, para satisfacerla “el Estado debe informar al interesado no solamente de la causa de la
acusacion, esto es, las acciones u omisiones que se le imputan, sino también las razones que llevan
al Estado a formular la imputacion, los fundamentos probatorios de ésta y la caracterizacion legal
gue se da a esos hechos”. Ahora bien, la Corte encuentra que, tratdndose de procesos de evaluacion
o ratificacion de funcionarios publicos, el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion
formulada implica que las personas evaluadas tengan conocimiento, de forma precisa, de los
criterios generales de evaluacién utilizados por la autoridad competente para determinar su
permanencia en el cargo. Lo anterior, para estar en capacidad de establecer si el incumplimiento
identificado por la autoridad es de tal magnitud, que puede dar lugar a su no ratificacion, lo que
ademas es indispensable para el ejercicio del derecho a la defensa.

72. Por otra parte, de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, el derecho a contar con el
tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, obliga al Estado a permitir el acceso de la
persona al conocimiento del expediente llevado en su contra e implica que se debe respetar el
principio del contradictorio, que garantiza la intervencion de la persona en el andlisis de la prueba.
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Ademads, los medios adecuados para presentar la defensa comprenden todos los materiales y
pruebas utilizados, asi como los documentos exculpatorios. En relacion con los procesos de
evaluacién de funcionarios publicos, la Corte encuentra que esta garantia implica que la persona
evaluada tenga derecho a conocer las razones por las cuales las autoridades competentes
consideran que hay incompetencia o incumplimiento, a ofrecer argumentos orientados a desvirtuar
la postura de las autoridades antes de una decisién definitiva y, en general, a ofrecer pruebas sobre
la idoneidad de su desempefio.

UNA VEZ DETERMINADO QUE EL PROCESO DE
EVALUACION ES “SANCIONATORIO”, SE PROCEDE A
EXAMINAR Sl SE GARANTIZO EL DEBIDO PROCESO

Corte IDH. Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No. 438

128. En lo que respecta a la funcidn especifica de las y los fiscales, este Tribunal ha destacado que
desempefian funciones de operadores de justicia y, en tal cardcter, requieren gozar de garantias de
estabilidad laboral, entre otras, como condicién elemental de su independencia para el debido
cumplimiento de sus funciones procesales. Por tanto, se encuentran amparados por las garantias a
un adecuado nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a ser protegidos contra presiones
externas. De otro modo, se pondrian en riesgo la independencia y la objetividad que son exigibles en
su funcién como principios dirigidos a asegurar que las investigaciones efectuadas y las pretensiones
formuladas ante los drganos jurisdiccionales se dirijan exclusivamente a la realizacidn de la justicia
en el caso concreto, en coherencia con los alcances del articulo 8 de la Convencion. A ese respecto,
cabe agregar que la Corte ha precisado que la falta de garantia de inamovilidad de las y los fiscales,
al hacerlos vulnerables frente a represalias por las decisiones que asuman, conlleva violacién a la
independencia que garantiza, precisamente, el articulo 8.1 de la Convencidn. Al respecto, este
Tribunal se remite a sentencias de los casos Martinez Esquivia Vs. Colombia y Casa Nina Vs. Pert en
las cuales establecio que la independencia que se reconoce a las y los fiscales configura la garantia
de que no seran objeto de presiones politicas o injerencias indebidas en su actuacién, ni de
represalias por las decisiones que objetivamente hayan asumido, lo que exige, precisamente, la
garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo.

129. En virtud de las anteriores consideraciones, esta Corte reitera que la garantia de estabilidad e
inamovilidad en el cargo, para las juezas, los jueces y los y las fiscales, implica, a su vez, (i) que la
separacion de sus cargos deba obedecer exclusivamente a causales permitidas, ya sea por medio de
un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque han cumplido el término de su
mandato; (ii) que los jueces, las juezas, los y las fiscales solo pueden ser destituidos o destituidas por
faltas de disciplina graves o incompetencia; y (iii) que todo proceso debera resolverse de acuerdo
con las normas de comportamiento judicial establecidas y mediante procedimientos justos que
aseguren la objetividad e imparcialidad segun la Constitucién o la ley.

133. Al respecto, el articulo 8 de la Convencidn consagra los lineamientos del debido proceso legal,
que se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
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acto del Estado que pueda afectarlos. En tal sentido, en su jurisprudencia constante este Tribunal ha
sefialado que es exigible a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, cuyas
decisiones puedan afectar los derechos de las personas, que adopte dichas decisiones con pleno
respeto de las garantias del debido proceso legal.

134. Una vez determinado que el proceso de evaluacion y ratificacion seguido a las presuntas
victimas es materialmente sancionatorio y que, por lo tanto, son aplicables las garantias del debido
proceso propias de los procesos disciplinarios, corresponde determinar si en dicho proceso se
cumplié o no con las garantias esenciales para las juezas y los jueces y las y los fiscales relacionadas
con: a) el deber de motivacién (articulo 8.1); b) el derecho a conocer previa y detalladamente la
acusacion formulada y de tener el tiempo y los medios adecuados para la defensa (articulo 8.2.b y
8.2.c), y c) los derechos politicos (articulo 23.1.c).

PROCESOS DE EVALUACION Y LOS DERECHOS A CONOCER
PREVIA Y DETALLADAMENTE LA ACUSACION, ASi COMO EL
DE CONTAR CON EL TIEMPO Y MEDIOS PARA LA DEFENSA

Corte IDH. Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No. 438

150. Por ultimo, este Tribunal considera que en el caso concreto la regulacion del procedimiento de
evaluacidn y ratificacion no exigia al CNM la motivacion de sus resoluciones, lo que resultaba
incompatible con los fines de la Convencidn Americana, en tanto que las decisiones no contaban con
una justificacion razonada que permitiera exteriorizar las razones que llevaron al juzgador a tomar
una decisién de no ratificacion contra las presuntas victimas. Por ello, la Corte estima que la
normativa aplicada en el presente caso es violatoria del articulo 2 de la Convencidn, en relacidn con
el articulo 8.1 de la misma.

153. En el caso de procesos de evaluacidn o ratificaciéon de funcionarios publicos, la Corte reitera lo
ya sefialado en cuanto a que el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion formulada
implica que las personas evaluadas tengan conocimiento, de forma precisa, de los criterios generales
de evaluacion utilizados por la autoridad competente para determinar su permanencia en el cargo.
Lo anterior, para estar en capacidad de establecer si el incumplimiento identificado por la autoridad
es de tal magnitud, que puede dar lugar a su no ratificacién, lo que ademas es indispensable para el
ejercicio del derecho a la defensa (...).

154. Por otra parte, de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, el derecho a contar con el
tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, obliga al Estado a permitir el acceso de la
persona al conocimiento del expediente llevado en su contra e implica que se debe respetar el
principio del contradictorio, que garantiza la intervencion de la persona en el andlisis de la prueba.
Ademas, los medios adecuados para presentar la defensa comprenden todos los materiales y
pruebas utilizados, asi como los documentos exculpatorios. En relacion con los procesos de
evaluacidn de funcionarios publicos, la Corte ha establecido que esta garantia implica que la persona
evaluada tenga derecho a conocer las razones por las cuales las autoridades competentes
consideran que hay incompetencia o incumplimiento, a ofrecer argumentos orientados a desvirtuar
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la postura de las autoridades antes de una decisién definitiva y, en general, a ofrecer pruebas sobre
la idoneidad de su desempefio.

158. En el presente caso, las presuntas victimas no tuvieron oportunidad de conocer el informe
emitido por la Comisidn Permanente de Evaluacidon y Ratificacidn de Jueces y Fiscales del CNM y por
lo tanto no pudieron desvirtuar dicho informe ni presentar pruebas de descargo, por esta razén este
Tribunal considera que el Estado es responsable de la violacién de los derechos a conocer previa y
detalladamente la acusacion formulada y a tener el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa, contenidos en los articulos 8.2.b) y 8.2.c) de la Convencidn Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma Convencidn, en perjuicio de los sefiores Cuya, Valenzuela, Diaz y la sefora
Rodriguez.

182. Ademas, la Corte estima que la normativa aplicable en el presente caso al momento del dictado
de las resoluciones de no ratificacion del CNM contra las presuntas victimas impedia la revisidn
judicial en materia de evaluaciones vy ratificaciones de las juezas, los jueces y las y los fiscales, las
decisiones eran inimpugnables en la sede administrativa e irrecurribles en sede judicial, lo que
resultaba incompatible con la Convencién Americana, en tanto la regulacion no permitia a las
presuntas victimas acceder a la justicia, mediante un recurso que les permitiera proteger sus
derechos. Por lo anterior, la Corte considera que el marco normativo vigente en Peru aplicado en el
presente caso es violatorio del articulo 2 de la Convencién Americana en relacidn con el articulo 25.1
del mismo instrumento, aunque como adujo el Estado, posteriormente se abrid la posibilidad de
impugnar las resoluciones del CNM a través del recurso de amparo bajo ciertas condiciones.

206. Debido a lo anterior, la Corte considera que es necesario que el Estado adopte las medidas
legislativas o de otro caracter para adecuar su ordenamiento juridico interno a lo establecido en Ia
Convencion Americana, de conformidad con lo resuelto en la presente sentencia en lo relativo a la
reincorporacidon de los magistrados no ratificados al Poder Judicial o al Ministerio Publico y a la
posibilidad de recurrir las decisiones mediante las cuales se determine la no ratificacion de un
magistrado. Ello implica que el Estado debe adoptar dichas medidas en un plazo razonable.
Independientemente de las reformas que deba adoptar el Estado, mientras estas no se produzcan,
las autoridades estatales estan en la obligacidn de ejercer ex officio un control de convencionalidad
entre las normas internas y la Convencidn Americana, en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, las autoridades internas deben tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién.

lll. REPARACIONES

EL CALCULO DE LA INDEMNIZACION POR DANO MATERIAL
SOBRE SUPUESTAS VICTIMAS, DEBE TENER EN CUENTA EL
TIEMPO QUE ESTAS PERMANECIERON SIN TRABAJAR

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2001. Serie C No. 71
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121. Esta Corte ha manifestado, en relacién al dafno material en el supuesto de victimas
sobrevivientes, que el cdlculo de la indemnizacidon debe tener en cuenta, entre otros factores, el
tiempo que éstas permanecieron sin trabajar. La Corte considera que dicho criterio es aplicable en el
presente caso, y para tal efecto dispone que el Estado debe pagar los montos correspondientes a los
salarios caidos y demas derechos laborales que correspondan a los magistrados destituidos, de
acuerdo con su legislacidn. Asimismo, el Estado debera compensar a los funcionarios por todo otro
dano que éstos acrediten debidamente y que sean consecuencia de las violaciones declaradas en la
presente Sentencia. El Estado debera proceder a fijar, siguiendo los tramites nacionales pertinentes,
los montos indemnizatorios respectivos, a fin de que las victimas los reciban en el plazo mas breve
posible.

EN LA JURISDICCION PENAL MILITAR, LOS MIEMBROS DE
LOS TRIBUNALES DEBEN REVESTIR LAS GARANTIAS DE
COMPETENCIA, IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA

Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135

253. La Corte ha determinado que los procesos penales que se llevaron a cabo en la jurisdiccion
penal militar en contra del sefior Palamara Iribarne no revestian las garantias de competencia,
imparcialidad e independencia necesarias en un Estado democratico para respetar el derecho al juez
natural y el debido proceso. Dadas las caracteristicas del presente caso, la Corte entiende que el
Estado debe dejar sin efecto, en el plazo de seis meses, en todos sus extremos, las sentencias
condenatorias emitidas en contra del sefior Palamara Iribarne, a saber: la sentencia emitida el 3 de
enero de 1995 por la Corte Marcial de la Armada en la Causa Rol No. 471 por el delito de desacato
(...) y las sentencia emitidas por dicha Corte Marcial en la Causa No. 464 el 3 de enero de 1997 y por
el Juzgado Naval de Magallanes el 10 de junio de 1996 por los delitos de desobediencia e
incumplimiento de deberes militares (...). La Corte estima que el Estado debe adoptar, en el plazo de
seis meses, todas las medidas judiciales, administrativas y de cualquier otra indole necesarias para
dejar sin efecto alguno los procesos penales militares instruidos en contra de Palamara Iribarne y sus
sentencias, incluyendo la supresiéon de los antecedentes penales del registro correspondiente.

256. En cuanto a la necesidad de adecuar el ordenamiento juridico interno a los estandares
internacionales sobre jurisdiccién penal militar, la Corte estima que en caso de que el Estado
considere necesaria la existencia de una jurisdiccion penal militar, ésta debe limitarse solamente al
conocimiento de delitos de funcién cometidos por militares en servicio activo. Por lo tanto, el Estado
debe establecer, a través de su legislacion, limites a la competencia material y personal de los
tribunales militares, de forma tal que en ninguna circunstancia un civil se vea sometido a la
jurisdiccion de los tribunales militares (...). El Estado deberd realizar las modificaciones normativas
necesarias en un plazo razonable.

257. Ademas, en el dambito de la jurisdiccion penal militar, los miembros de los tribunales deben
revestir las garantias de competencia, imparcialidad e independencia indicadas en los parrafos 120 a
161 de la presente Sentencia. Asimismo, el Estado debe garantizar el debido proceso en la
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jurisdiccion penal militar y la proteccion judicial respecto de las actuaciones de las autoridades
militares, tal como se ha sefialado en los parrafos 162 a 189 de este fallo.

LA CORTE IDH CONSIDERA QUE COMO MEDIDA DE
REPARACION EL ESTADO DEBERA REINTEGRAR A LAS
VICTIMAS AL PODER JUDICIAL, SI ESTAS ASi LO DESEAN

Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182

246. Esta Corte determind que la destitucidon de las victimas fue el resultado de un proceso lesivo de
garantias judiciales y de la proteccién judicial. En consecuencia, teniendo en cuenta que la garantia
de permanencia o estabilidad en el cargo de todo juez, titular o provisional, debe operar para
permitir el reintegro a la condicion de magistrado de quien fue arbitrariamente privado de ella, el
Tribunal considera que como medida de reparaciéon el Estado debera reintegrar a las victimas al
Poder Judicial, si éstas asi lo desean, en un cargo que tenga las remuneraciones, beneficios sociales y
rango equiparables a los que les corresponderia el dia hoy si no hubieran sido destituidos. Si por
motivos fundados, ajenos a la voluntad de las victimas, el Estado no pudiese reincorporarlas al Poder
Judicial en el plazo de seis meses a partir de la notificacidon de la presente Sentencia, debera pagar
una indemnizacién, que esta Corte fija en equidad en USS 100.000,00 (cien mil ddlares de los
Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda nacional, para cada una de las victimas, en
el plazo maximo de dieciocho meses a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

253. Como se establecié anteriormente, en el afio 2006 la Sala Constitucional del TSJ declard la
“inconstitucionalidad por omisidon legislativa de la Asamblea Nacional [...] con motivo del
procedimiento legislativo iniciado para sancionar el denominado Proyecto de Cédigo de Etica y
Disciplina del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, elaborado por dicha instancia legislativa en el
afio 2003, que no fuera finalmente promulgado”. Teniendo en cuenta que el propio Poder Judicial
venezolano ha considerado que es imprescindible que se emita el Cédigo de Etica, considerando que
el régimen transitorio se ha extendido por mas de 9 afios, y en vista de las violaciones declaradas al
articulo 2 de la Convencidn, esta Corte dispone que el Estado debe adoptar dentro del plazo de un
afio a partir de la notificacion de la presente Sentencia las medidas necesarias para la aprobacion del
Cédigo de Etica. Esta normativa deberd garantizar tanto la imparcialidad del érgano disciplinario,
permitiendo, inter alia, que sus miembros puedan ser recusados, como su independencia, regulando
un adecuado proceso de nombramiento de sus integrantes y asegurando su estabilidad en el cargo.

REINCORPORACION DE VICTIMA DEBERA SER EN LA MISMA
CONDICION DE PROVISIONALIDAD QUE TENIA AL
MOMENTO DE SU DESTITUCION

Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197

162. La Corte observa que, segun el Estado, no es posible la reincorporacién como reparacion
porque la sefiora Reverdn Trujillo se desempefiaba como jueza provisoria. Es decir, el Estado reitera
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el argumento que la SPA esgrimid a la hora de no ordenar la reincorporacion de la victima pese a su
destitucidon arbitraria. En los capitulos anteriores esta Corte determiné que no existia motivo
justificado que hubiese eximido al Estado para no reincorporar a la sefiora Reverdn Trujillo al cargo
judicial que ocupaba y saldarle los salarios dejados de percibir, y que por no haberlo hecho
Venezuela viol6 los derechos consagrados en los articulos 25.1 y 23.1.c de la Convencién. Mal haria
entonces el Tribunal en aceptar que la restituciéon no es posible atendiendo a un argumento que ya
fue declarado como inaceptable conforme a la Convencion.

163. Consecuentemente, la Corte declara que en este caso el Estado debe reincorporar a la sefora
Reverdn Trujillo a un cargo similar al que desempefiaba, con la misma remuneracion, beneficios
sociales y rango equiparables a los que le corresponderia el dia de hoy si hubiera sido reincorporada.
Para ello, el Estado cuenta con un plazo de seis meses a partir de la notificacién de esta Sentencia.

164. La Corte aclara que la reincorporacion debera ser en la misma condicion de provisionalidad que
tenia la sefiora Reverdn Trujillo al momento de su destitucion. Esta provisionalidad, sin embargo,
debe ser entendida en el sentido que la Corte ha expuesto en este fallo. Es decir, debe estar sujeta a
una condicién resolutoria, que no seria otra que el nombramiento, conforme a la ley, del juez titular
del cargo o la destitucidn, luego de un debido proceso, por la comisién de una falta disciplinaria. Una
vez en su cargo, la jueza Reverdn Trujillo no podrd estar sujeta a libre remocién, por ser ello
incompatible con el principio de independencia judicial.

165. Si por motivos fundados, ajenos a la voluntad de la victima, el Estado no pudiese reincorporarla
al Poder Judicial en el plazo de seis meses a partir de la notificacidon de la presente Sentencia, debera
pagarle una indemnizacidn, que esta Corte fija en equidad en USS 60.000,00 (sesenta mil délares de
los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda nacional, en el plazo maximo de
dieciocho meses a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

173. Ahora bien, la Corte considera que la liquidacién por prestaciones sociales se refiere
Unicamente a los afios de servicio como jueza provisoria y no comprende los salarios y las
prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento de su destitucién en adelante. Por otro
lado, la calidad de accionista de la sefiora Reverén Trujillo se refiere a los ingresos que ella recibia de
manera privada y no como empleada publica, por lo cual el hecho es irrelevante para este caso. En
tal sentido, mediante el pago de dicha liquidacidn y los medios patrimoniales a disposicidn de la
sefiora Reverodn Trujillo, no se colman los salarios y beneficios laborales dejados de percibir.

174. Consecuentemente, el Tribunal, teniendo en cuenta la prueba sobre el salario y las prestaciones
sociales que la victima percibia, y considerando que es razonable que en los mds de siete afios
transcurridos desde su destitucion, la sefiora Reverdn Trujillo habria podido tomar medidas para
reducir el dafio causado, fija en equidad la cantidad de USS 150.000,00 (ciento cincuenta mil délares
de los Estados Unidos de América) que el Estado debera pagar en el plazo de un afio contado a partir
de la notificacidn de esta Sentencia.

EL ESTADO DEBERA ADECUAR LEGISLACION MODIFICANDO
NORMAS Y PRACTICAS QUE CONSIDERAN DE LIBRE
REMOCION A LOS JUECES PROVISORIOS
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Corte IDH. Caso Chocron Chocrdn Vs. Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227

162. Teniendo en cuenta que el Tribunal declaré las violaciones a los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, ambas en relacidn con el principio de independencia judicial (...),
la Corte considera que, como garantia de no repeticidn, el Estado deberd, en un plazo razonable,
adecuar la legislacion, resoluciones y reglamentos internos emitidos como parte de |Ia
reestructuracién judicial en Venezuela con los estandares internacionales en la materia y de la
Convencion Americana. Ello implica la modificacion de las normas y practicas que consideran de libre
remocion a los jueces provisorios o temporales y el respeto pleno de las garantias judiciales y demas
derechos para este tipo de jueces.

172. [...], independientemente de las reformas legales que el Estado deba adoptar (...), es necesario
que las interpretaciones judiciales referidas a las garantias judiciales y demas derechos de los jueces
provisorios y temporales se realicen a la luz de la independencia judicial, adecuandose a los
principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal que han sido reiterados en el presente
caso. Con base en el control de convencionalidad, se debe disponer el conocimiento de los hechos
gue supongan dejar sin efecto nombramientos, remover o destituir jueces temporales o provisorios
a la autoridad competente, en el marco de un proceso en el que la persona involucrada pueda
ejercer su derecho defensa, se cumpla con la obligacién de motivar la decisiéon y pueda acceder a un
recurso efectivo, garantizando la permanencia debida en el cargo.

REINTEGRO DE MAGISTRADOS NO SERA POSIBLE, NO
OBSTANTE, SE ORDENA UNA INDEMNIZACION EN EL PLAZO
DE UN ANO A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE SENTENCIA

Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266

214. La Corte constata el cambio constitucional ocurrido en 2008 en Ecuador, asi como la
reestructuracién posterior de la Corte Suprema, la cual implic6 modificaciones importantes en
asuntos no menores como el nimero de miembros que conforman la Corte Nacional de Justicia, el
cual es menor a los que integraban la Corte Suprema de Justicia. El Tribunal toma nota que varios de
los magistrados tuvieron en cuenta dichas circunstancias para renunciar a su pretensién de ser
reintegrados. Asimismo, la Corte destaca que los representantes de las victimas no especificaron
quiénes de los 27 magistrados habrian renunciado expresamente al reintegro y solicitado solamente
la reparacién pecuniaria por la imposibilidad de ser reincorporados. Por otra parte, el Tribunal
subraya que en los casos en que se ha ordenado la reincorporacién de jueces a sus cargos, eran
jueces que ejercian sus funciones en instancias menores del poder judicial, mientras que en el
presente caso los magistrados de la Corte Suprema solo podrian ser nombrados en otro Alto
Tribunal del poder judicial, lo que se dificulta o hace imposible el reintegro. Teniendo en cuenta lo
anterior, el Tribunal considera que, por las nuevas circunstancias constitucionales, las dificultades
para designarlos en el mismo cargo o uno de similar categoria, asi como la nueva normativa frente a
la proteccion de la estabilidad formal de los funcionarios de carrera judicial, el reintegro de los
magistrados no seria posible.
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215. No obstante lo anterior, la Corte recuerda su jurisprudencia, seguin la cual en los casos en que
no sea posible realizar el reintegro del juez separado de su cargo de manera arbitraria,
corresponderd ordenar una indemnizacion como compensacion por la imposibilidad de retornar a
sus funciones como juez. Por ello, la Corte fija la cantidad de USS 60.000,00 (sesenta mil délares de
los Estados Unidos de América) como medida de indemnizacién para cada una de las victimas. Esta
suma debe ser pagada en el plazo maximo de un afio a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

DANO MORAL EN LOS MAGISTRADOS

Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266

261. Teniendo en cuenta las declaraciones resefiadas anteriormente, es claro que el cese de sus
cargos y la manera en que se produjo éste, ocasioné un daflo moral en los magistrados, que se vio
representado en sintomas tales como la depresién que algunos sufrieron o sentimientos de
verglienza e inestabilidad. Igualmente, la Corte considera que los magistrados sufrieron un dafio
moral al no poder ejercer una actividad laboral como magistrados de la rama judicial, y recibir como
contraprestacién de su trabajo, una remuneracién que permitiera a las victimas y sus familiares
gozar de una forma de vida como la que tenian antes del cese. Ademas, la Corte toma en cuenta que
la situacién que vivieron los 27 magistrados tuvo un efecto directo en el danimo, debido a las
expectativas econémicas que estos tenian. No obstante lo anterior, el Tribunal resalta que en el
presente caso sélo se allegd como prueba del dano inmaterial la declaraciéon de las victimas.
Asimismo, la Corte, al ponderar el conjunto de factores para determinar el monto por concepto de
dafo inmaterial, tiene en cuenta su jurisprudencia sobre la materia. Por ello, la Corte fija, en
equidad, la cantidad de USS 5.000,00 (cinco mil délares de los Estados Unidos de América) para cada
una de las victimas y da un plazo de un afo para su pago.

CORTE IDH NO SE PRONUNCIA SOBRE REGIMEN
DISCIPLINARIO, Y SE REFIERE A LA OBLIGACION DE
TOMAR EN CUENTA SUS INTERPRETACIONES DE LA CADH

Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302

307. [...], la Corte nota que el régimen disciplinario en Honduras ha sido modificado con respecto al
régimen que fue aplicado a las presuntas victimas. Este Tribunal recuerda que no le corresponde
realizar una revisidon en abstracto de normas que no fueron aplicadas o no tuvieron algln tipo de
impacto en las violaciones declaradas en un caso concreto. En el presente caso el nuevo régimen
disciplinario no fue aplicado a las victimas ni consta que su posible aplicacidon pueda tener relacidn
directa con los hechos de este caso. Por ello, y tomando en cuenta que las medidas solicitadas
implican el andlisis de normas juridicas y alegados avances legales que no constituian el régimen que
se encontraba vigente al momento en que se llevaron a cabo los procesos disciplinarios contra las
victimas de este caso, la Corte considera que no corresponde emitir un pronunciamiento sobre
dichas solicitudes al disponer las reparaciones del presente caso. No obstante, la Corte recuerda que
cuando un Estado es parte de un tratado internacional como la Convencidn Americana, todos sus



62

érganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar porque los efectos
de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a
su objeto y fin. Los jueces y drganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles,
estdn en la obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas
internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos vinculados a la
administracion de justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencidn
Americana. Por tanto, en la aplicacién del nuevo régimen disciplinario, las autoridades internas estan
obligadas a tomar en cuenta las interpretaciones de la Convencién Americana realizadas por la Corte
Interamericana, en este y otros casos, incluyendo lo relativo a la importancia de que los procesos
disciplinarios y las normas aplicables estén legalmente y claramente establecidas, las garantias
judiciales que se deben asegurar en este tipo de procesos, el derecho a la estababilidad en el cargo,
asi como el respeto de los derechos politicos, libertad de expresién y derecho de reunién de los
jueces y juezas. El cumplimiento de dicha obligacién no sera analizada por esta Corte dentro de la
supervisién de cumplimiento de la presente Sentencia.

AUN CUANDO SE VALORA EL ESFUERZO POR NO APLICAR
NORMA, SU VIGENCIA RIGE Y SE INCUMPLE OBLIGACION
DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO

Corte IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409

150. La Corte valora positivamente los esfuerzos llevados a cabo por el Poder Judicial chileno en la
limitacion de la aplicacién del referido articulo 323. En efecto, de acuerdo con la informacion
aportada por el Estado, no consta que el numeral 4 del articulo 323 del Cddigo Organico de
Tribunales se haya vuelto a aplicar desde que fue utilizado como base para la sancién disciplinaria al
sefior Urrutia Laubreaux. Sin embargo, este se encuentra vigente, y, en el presente caso, este
Tribunal concluyd que el Estado incumplié la obligacion de adoptar las disposiciones de derecho
interno al mantener dentro de su legislacion el numeral 4 del articulo 323 del Cédigo Orgénico de
Tribunales, conforme a la obligacién establecida en el articulo 2 de la Convencién Americana, en
relacion con los articulos 8.1, 9 y 1.1 de la Convencidn (...). En consecuencia, el Estado debera
suprimir el numeral 4 del articulo 323 del Cédigo Orgdnica de Tribunales.

EL ESTADO DEBE CUBRIR LOS APORTES A LA PENSION DE
UNA FISCAL EN SITUACION DE PROVISIONALIDAD QUE
PADECIO REMOCION ARBITRARIA DE SU CARGO

Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412

154. De acuerdo con la jurisprudencia desarrollada por este Tribunal, ante una remocién arbitraria
de un juez lo que procede es su reincorporacion. En efecto, se considera que el reintegro inmediato
ante una remocidn arbitraria constituye la medida menos lesiva para satisfacer tanto las necesidades
de buen servicio como la garantia de inamovilidad inherente a la independencia judicial. Esta medida



63

de reparacién también es aplicable a las y los fiscales cuando son removidos de su cargo con
violacion de las garantias judiciales por las consideraciones previamente expuestas en esta
Sentencia. Sin embargo, se debe tomar en cuenta que, de acuerdo con la declaracién dada ante
fedatario publico a solicitud de la Corte, la sefiora Martinez Esquivia no pretende la reinstalacidon en
su puesto, sino que se paguen los aportes a su pension durante el tiempo que estuvo fuera de su
cargo.

155. La situacién de provisionalidad de la sefiora Martinez Esquivia se prolongd por mds de doce
anos, lo que cred una expectativa en ella de permanecer en su cargo, por lo que la victima,
razonablemente, tenia la expectativa de mantenerse en su puesto y de continuar cotizando a su
pensién. De esta forma, la Corte considera que el Estado debe cubrir los aportes a la pensién de la
sefiora Martinez Esquivia, desde el momento de su desvinculacidon hasta el momento en que hubiese
tenido el derecho de acogerse a la misma, a saber, el 16 de marzo de 2017, de acuerdo con lo
expuesto por ella en su declaracidn presentada como prueba para mejor resolver. Esta medida
deberd ser cumplida en el plazo maximo de un afio a partir de la notificacién de la presente
sentencia.

EL ESTADO DEBE ADECUAR SU NORMATIVA INTERNA CON
LOS ESTANDARES RELACIONADOS CON LA ESTABILIDAD
DE LAS Y LOS FISCALES EN PROVISIONAILIDAD

Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412

162. Sin embargo, la Corte nota que no existen disposiciones especificas que regulen la
desvinculacion de las y los fiscales en provisionalidad y que, al considerarse un empleo de
nombramiento discrecional, Unicamente se encuentran amparados por una estabilidad intermedia.
La Corte toma nota, sin embargo, de la evolucién de la linea jurisprudencial tanto del Consejo de
Estado como de la Corte Constitucional (...) en materia de motivacion del acto administrativo de
desvinculacion.

163. Teniendo en cuenta que el Tribunal declaré las violaciones a los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, ambas en relacidon con la garantia de estabilidad de las y los
fiscales, la Corte considera que, como garantia de no repeticion, el Estado debe, en un plazo
razonable, adecuar la normativa interna con los estandares desarrollados en esta sentencia en
relacién con la estabilidad de las y los fiscales en provisionalidad, en lo que respecta a su
nombramiento y desvinculacion.

CORTE IDH REITERA LO CONCERNIENTE AL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD Y ORDENA QUE LAS AUTORIDADES
AJUSTEN INTERPRETACION A SU SENTENCIA

Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419
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137. Cabe asimismo indicar que el criterio imperante, sostenido por las autoridades administrativas
y jurisdiccionales respecto de la permanencia de las y los fiscales provisionales contintda atendiendo
a la facultad de la autoridad nominadora para decidir a su criterio, en cada caso, la pertinencia de
dar por terminado el nombramiento, desconociendo con ello la garantia de estabilidad de tales
funcionarias y funcionarios.

138. Por consiguiente, la Corte determina que el Estado peruano, en un plazo razonable, debera
adecuar su normativa interna a lo considerado en los pdrrafos 81 y 83 de la presente Sentencia.

139. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal reitera que las distintas autoridades estatales, incluidos
los jueces y 6rganos vinculados a la administracién de justicia, estan en la obligacion de ejercer ex
officio un control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencién Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes; en esta tarea, las autoridades internas deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convenciéon Americana. De esa cuenta, con independencia de las reformas normativas
que el Estado deba adoptar, deviene imperativo que las autoridades competentes para decidir el
nombramiento y remocion de las y los fiscales, asi como los tribunales de justicia, ajusten su
interpretacion normativa a los principios establecidos en esta Sentencia.

NO FUE DEMOSTRADO QUE EL PROYECTO DE VIDA DEL
FISCAL PROVISIONAL HAYA SIDO AFECTADO DE FORMA
IRREPARABLE O DE MUY DIFiCIL REPARACION

Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419

154. En lo que atafie al alegato del dafo al proyecto de vida, la Corte recuerda que en su
jurisprudencia ha especificado que el dafio al proyecto de vida corresponde a una nocién distinta del
lucro cesante y del dafio emergente. Asi, el dafio al proyecto de vida atiende a la realizacién integral
de la persona afectada, considerando su vocacidn, aptitudes, circunstancias, potencialidades y
aspiraciones, que le permiten fijarse, razonablemente, determinadas expectativas y acceder a ellas.
Por tanto, el proyecto de vida se expresa en las expectativas de desarrollo personal, profesional y
familiar, posibles en condiciones normales. Esta Corte ha sefialado que el dafo al proyecto de vida
implica la pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en forma
irreparable o muy dificilmente reparable. Entre otras medidas, la Corte también ha ordenado en
casos particulares una compensacion relativa a este tipo de dafo. En el presente caso, el alegato del
dafio al proyecto de vida del sefior Casa Nina alude a una interrupcion de su desarrollo profesional,
pero no se demuestra que el proyecto de vida haya sido afectado en forma irreparable o de muy
dificil reparacién. Ante ello, la Corte considera que no hay suficiente evidencia en el presente litigio
que le permita ordenar esta indemnizacion.

AL NO SER VIABLE ORDENAR LA REINCORPORACION AL
CARGO, EL ESTADO DEBERA PAGAR A LA VICTIMA UNA
INDEMNIZACION ALTERNATIVA
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Corte IDH. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
agosto de 2021. Serie C No. 429

186. Este Tribunal advierte que en la actualidad no existen vacantes en la integracién de la Corte
Suprema de Justicia del Paraguay, y que no fue aportada informacién sobre el momento especifico
en que se produciran tales vacantes. Dicha situaciéon, aunado al tiempo transcurrido desde la
consumacion de los hechos del presente caso y las particulares caracteristicas de la funcion de los
ministros de la Corte Suprema, determinan la imposibilidad de acceder a la solicitud de los
representantes. De esa cuenta, al no ser viable ordenar la reincorporacion al cargo, el Estado debera
pagar al sefior Rios Avalos una indemnizacion alternativa, la que esta Corte fija, en equidad, en USD$
80.000,00 (ochenta mil ddlares de los Estados Unidos América). Esta suma debera ser pagada en el
plazo méximo de un ano, contado a partir de la notificacidon de esta Sentencia.

227. Con base en lo anterior y las circunstancias propias del caso, la Corte considera que la
tramitacién del juicio politico contra las victimas, el procedimiento aplicado y la decision de
removerlas de los cargos de ministros de la Corte Suprema de Justicia, asi como la falta de
efectividad de las acciones judiciales promovidas y la demora excesiva en su resolucion, les ocasiond
dafios morales reflejados en la angustia, incertidumbre y sufrimientos padecidos. En tal sentido, el
Tribunal estima que el dafio moral derivé también de la situaciéon en que ambas victimas se vieron
de no poder seguir ejerciendo la actividad laboral y profesional como funcionarios judiciales, lo que
habria ocasionado, como consecuencia, la imposibilidad de continuar percibiendo Ia
correspondiente remuneracién econdmica. A su vez, este Tribunal toma en cuenta que lo acontecido
afectd las expectativas que, en cuanto a su realizaciéon profesional, tenian ambas victimas como
integrantes de la mas alta Corte nacional, cuya remocién indudablemente incidié en su estado de
animo y sus perspectivas a futuro.

CORTE IDH SOLO TOMARA EN CUENTA PARA LA
DETERMINACION DEL DANO INMATERIAL, AQUELLOS
RELACIONADOS CON LOS HECHOS DEL PRESENTE CASO

Corte IDH. Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No. 438

218. La Corte, a efectos de determinar la indemnizacidn correspondiente, tomara en cuenta que dos
de las victimas se desempefiaban como jueces, y las otras dos como fiscales al momento del dictado
de la resolucidon de no ratificacion, asi como que dos de ellos perciben una pension jubilatoria a
partir de la separacién de sus cargos y las distintas alegaciones de los representantes, relacionadas
con sus pedidos y observaciones del Estado al respecto. Ademas, el Tribunal nota que no fue alegada
ni existe prueba en cuanto a si fue entregada a las victimas algin tipo de indemnizacién por la
separacion del cargo.

224. En el presente caso, para fundamentar el dafio inmaterial, los representantes del sefior Cuya
hicieron referencia al padecimiento emocional sufrido manifestado en la ansiedad, tristeza, angustia,
incertidumbre y debilidad ante el sistema punitivo, expectativa y frustracién de no haber sido
ratificado en el cargo, asi como la afectacion sufrida por el proceso al que fue sometido que le
impidid lograr la realizacion de su vocacién personal. Los representantes del sefior Valenzuela
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hicieron referencia a la afectaciéon auténoma a la integridad psiquica y a la vida privada, al ser objeto
de estigmatizacion y discriminaciéon por parte de funcionarios publicos, asi como por el estrés,
sufrimiento, frustracidn e incertidumbre a causa de los despidos, asi como todo el padecimiento
emocional por los procedimientos administrativo y judicial. En lo que se refiere a aquellas
alegaciones relacionadas con los padecimientos emocionales sufridas por las victimas, la Corte sélo
tomara en cuenta para la determinacion del dafio inmaterial aquellos relacionados con los hechos
del presente caso y las violaciones declaradas en el presente caso.



